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Resumo

A presente fiscalizag¢ao, do tipo Levantamento, teve como finalidade avaliar os sitios e portais
de transparéncia dos 6rgéos e poderes estaduais e municipais, no &mbito do Programa Nacional de
Transparéncia Publica (PNTP). O trabalho também buscou ampliar a transparéncia da Administragao

Publica, contribuir para a prevengao da corrupgao e fortalecer a participacdo democratica.

De forma geral, a fiscalizagao seguiu a metodologia do PNTP, padronizada pela Associagao
dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (Atricon) e aplicada de maneira uniforme em todo o
pais. O processo compreendeu trés etapas: autoavaliagao preliminar, validagao dos resultados pelos

tribunais de contas e garantia da qualidade, conduzida pela instancia nacional do programa.

Em Minas Gerais, do universo de 1.712 unidades gestoras (UGs), 1.581 realizaram a
autoavaliagdo, o que corresponde a 92% de adesao entre prefeituras e camaras municipais. No
ambito estadual, a adesao foi de 100%. No total, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
validou 422 UGs. Apos a etapa de garantia da qualidade, 63 unidades gestoras foram certificadas
com os selos Diamante, Ouro e Prata, evidenciando a existéncia de entes com elevados niveis de

transparéncia.

Os resultados do Levantamento permitiram ndo apenas a ampliagéo inédita da base avaliada,
mas também a constru¢do de um diagnéstico mais abrangente e representativo da transparéncia
publica no estado, identificando avangos, limitagdes e areas prioritarias para o direcionamento de
acoes de orientagao, capacitacédo e aprimoramento dos portais de transparéncia nos préximos ciclos

avaliativos.
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1. Introducao

Trata-se de Levantamento realizado por este Tribunal, referente ao Programa Nacional de
Transparéncia Publica (PNTP) em Minas Gerais, para avaliar os sitios e portais de transparéncia
mantidos pelos Poderes Executivos e Legislativos municipais e estaduais, bem como pelo Poder

Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica e Tribunal de Contas.
1.1. Deliberagao que originou a fiscalizagao

Em cumprimento ao Plano Anual de Fiscalizacdo de 2025, aprovado por meio da Portaria n.
6/PRES./2025, foi determinada a realizacao, de forma remota, de fiscalizag&o do tipo Levantamento,
nos termos da Portaria n. 02/DAAPP/2025, alterada pela Portaria n. 28/DAAPP/2025.

1.2 Visao geral do objeto

O Programa Nacional de Transparéncia Publica consiste em uma iniciativa da Atricon, em
parceria com todos os tribunais de contas do pais com o objetivo de padronizar, orientar, estimular,
induzir e fiscalizar a transparéncia das informacgdes produzidas e/ou custodiadas pelo Poder Publico
em todo o pais. Sua implementagdo decorre do Acordo Plurilateral de Cooperagado Técnica n.
03/2022, que preveé a realizagdo de agdes nacionais coordenadas envolvendo os tribunais de contas,
o Instituto Rui Barbosa (IRB), o Conselho Nacional de Presidentes dos Tribunais de Contas (CNPTC),
a Associagao Brasileira dos Tribunais de Contas dos Municipios (Abracom) e o Conselho Nacional

de Controle Interno (Conaci).
O PNTP ocorre por meio da execugao de 3 (irés) projetos:

Projeto 1. Institucionalizagcdo do “Més da Transparéncia Publica Nacional”

Por meio da Resolugéo Atricon n° 06/2022, a Atricon instituiu o 18 de novembro como
o dia da transparéncia publica no ambito do Sistema Tribunais de Contas. A ideia &
que, anualmente, nesse periodo, sejam realizados eventos e agbes de estimulo ao
acesso a informagao e a participagdo e controle social e, quando for o caso,
divulgados os resultados do levantamento nacional de transparéncia publica e
concedidas as certificagoes para os poderes e 6rgaos que tiverem atendido os
requisitos do Programa. Com o objetivo de conferir maior alcance dos objetivos, a
Atricon também desenvolve agdes junto a Camara dos Deputados visando a criagdo
de uma frente parlamentar especifica, voltada ao desenvolvimento de agbes de
fomento a transparéncia publica em todo o pais.

Projeto 2. Levantamento Nacional de Transparéncia Publica

Por meio de agéo coordenada pela Atricon — em parceria e com o apoio dos poderes
ou 6rgaos ja mencionados, o Sistema Tribunais de Contas realiza, periodicamente,
o levantamento nacional da transparéncia publica em seus proprios portais de
transparéncia e dos seus jurisdicionados. Isso ocorre mediante a verificagdo do
adequado cumprimento da transparéncia ativa — isto é, aquela por meio da qual se
disponibilizam dados de forma espontanea, sem demanda — das informacgdes

B



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Diretoria de Auditoria e Avaliagdo de Politicas Publicas

22 Coordenadoria de Auditoria dos Municipios

TCE m Relatério de Levantamento

exigidas nos diversos instrumentos normativos de amplitude nacional, em especial
na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e na Lei de Acesso a Informagao (LAI).

Projeto 3. Radar Nacional da Transparéncia Publica

O Radar Nacional da Transparéncia Publica é uma ferramenta eletrdnica acessivel
pela internet que, ao mesmo tempo, (a) divulga os indices de transparéncia ativa de
poderes e 6rgaos publicos de todo o pais, apurados nos levantamentos realizados
pelos tribunais de contas com o apoio dos controladores internos das unidades
avaliadas, (b) divulga os critérios de transparéncia que sdo (ou ndo) atendidos em
cada portal, e (c) serve de portal de entrada para todos os portais de transparéncia
dos poderes e 6rgaos publicos que tenham participado do levantamento, facilitando
a pesquisa e o acesso aos dados pelos interessados, diretamente na fonte.
(ATRICON, Cartilha 2025).

o4 Radar @ _tce 1) A S e & & :
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Fonte: Cartilha 2025.

A presente fiscalizagdo integra o Projeto 2 — Levantamento Nacional de Transparéncia
Publica, cujo foco recai sobre a transparéncia ativa, isto €, a divulgag¢ao espontanea de informagodes
pelos entes publicos, independentemente de solicitagdo. Essa transparéncia se materializa
principalmente nos sitios e portais mantidos pelos Poderes Executivo e Legislativo municipais e

estaduais, bem como pelo Judiciario, tribunais de contas, ministérios publicos e defensorias publicas.

Os resultados obtidos alimentardo o Radar da Transparéncia, que permitira ao cidadao
consultar dados consolidados sobre o nivel de transparéncia das unidades avaliadas, visualizar seus
respectivos indices e acessar, por meio de /inks diretos, informagdes individualizadas, tais como

receitas, despesas, folhas de pagamento, diarias, licitagdes, contratos e obras.

Em Minas Gerais, foram provocadas 1.712 unidades, das quais 1.706 municipais (853
prefeituras e 853 camaras) e 6 estaduais, abrangendo todos os poderes e 6rgdos autdbnomos:
Governo do Estado, Assembleia Legislativa, Tribunal de Justica, Ministério Publico, Defensoria

Publica e Tribunal de Contas.

Para a realizacdo do Levantamento, foram consideradas as seguintes referéncias

normativas:

- Constituicao da Republica;
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Leis Complementares n° 101/2000, 131/2009 e 156/2016;

Leis federais n° 5.172/1966, 12.527/2011, 13.460/2017, 13.709/2018, 14.129/2021,
14.133/2021, entre outras;

Resolugao Atricon n® 01/2023;

Acordo Plurilateral de Cooperagao Técnica n° 03/2022 (Atricon, IRB, CNPTC,
Abracom, TCE-MT, TCs e Conaci);

Cartilha Acesso a Informagao na Pratica — 22 edigao;

Matriz de critérios de avaliacao da transparéncia publica.

Em sintese, o direito de acesso a informacao esta assegurado no inciso XXXIII do art. 5°,
no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituigdo da Republica de 1988:

Art. 5°[...]

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos informacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranc¢a da sociedade e do Estado;

Art. 37 [...]

§ 3° A lei disciplinara as formas de participagao do usuario na administragéo publica
direta e indireta, regulando especialmente:

[...]

Il — 0 acesso dos usuarios a registros administrativos e a informacgdes sobre atos de
governo, observado o disposto no art. 5°, X e XXXIlI;

Art. 216 [...]
§ 2° Cabem a administragédo publica, na forma da lei, a gestdo da documentagéo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem.

Com base nesses dispositivos, foi promulgada a Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a

Informacgao - LAl), que regulamenta o direito constitucional de acesso a informacdo. Destaca-se,

quanto a divulgacdo de informacdes de interesse coletivo ou geral, o caput do art. 8°: “E dever dos

orgaos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacao em local

de facil acesso [...] de informacdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou

custodiadas”.

O § 2° do mesmo artigo estabelece que “os 6rgaos e entidades publicas deverao utilizar

todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatéria a divulgagao em sitios

oficiais da rede mundial de computadores (internet)”.

Também orienta o Levantamento a Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade

Fiscal - LRF), cujo art. 48 prevé “ampla divulgacao de planos, orcamentos, prestacdes de contas,

pareceres prévios, relatorios resumidos da execugao orcamentaria e de gestao fiscal”.
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Outro marco relevante € a Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais -

LGPD), que assegura direitos relacionados a privacidade, a intimidade e ao exercicio da cidadania.

A efetivagao da transparéncia € um compromisso que envolve todos os poderes e 6rgaos
da Republica. Nesse cenario, os tribunais de contas, instituicbes de estatura constitucional, com
vasta capilaridade e competéncias préprias, ocupam papel central na fiscalizacdo e na promocao
dos valores da transparéncia. Diante dessa relevancia, a realizacdo desta acao de controle se mostra

necessaria e alinhada ao interesse publico.
1.3. Objetivos e questdes de auditoria

O objetivo da fiscalizagao foi avaliar os sitios e portais de transparéncia mantidos pelos
Poderes Executivos e Legislativo municipais e estaduais, bem como pelo Poder Judiciario, Tribunal
de Contas, Ministério Publico e Defensoria Publica no ambito do PNTP, com vistas a ampliar a
transparéncia da administragdo publica, contribuir para a prevengdo da corrupgao e promover o

fortalecimento da participagdo democratica no pais.

As questdes abordadas no Levantamento encontram-se na descricdo dos resultados

apurados, consoante dimensdes tematicas descritas no tépico da metodologia.
1.4. Metodologia PNTP

A fiscalizagdo adotou a metodologia padronizada do PNTP, aplicada uniformemente pelos
tribunais de contas em todo o pais. O processo compreendeu trés fases: a) autoavaliagao preliminar
realizada pelos controladores internos das unidades gestoras; b) validagdo dos resultados pelos
tribunais de contas; e c) garantia da qualidade, etapa conduzida pela Comissdo da Garantia da
Qualidade do PNTP, instituida pela Portaria n. 36/2025 da Atricon.

Aos tribunais de contas, em sua esfera de atuagéo, cabia examinar e validar integralmente
as autoavaliagbes certificaveis de seus jurisdicionados mediante comparagdo de respostas e
verificagao dos sitios e portais de transparéncia, e encaminhar os resultados consolidados a Atricon,

para prosseguimento das demais atividades do programa.

Para assegurar a uniformizagdo das analises, a Atricon disponibilizou a Cartilha de
Transparéncia 2025, que orientou a verificacdo dos critérios avaliados. Complementarmente, o
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais disponibilizou aos jurisdicionados, junto ao
Comunicado n. 01/2025, materiais de apoio, incluindo Cartilha TCEMG, FAQ e o canal “Fale com o

TCE”, destinados ao esclarecimento de duvidas ao longo do processo avaliativo. O TCEMG realizou,
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ainda, busca ativa junto a todos os jurisdicionados, com o objetivo de confirmar o recebimento das

informacoes e prestar esclarecimentos adicionais.

No que se refere a Cartilha de Transparéncia 2025, esta organiza a Matriz de Critérios de

Avaliagdo em trés niveis:

a) Dimensodes, que representam os temas avaliados;

b) Critérios, que delimitam os aspectos a serem examinados; e

c) Itens de verificagao, que orientam a afericdo objetiva do atendimento aos requisitos de

transparéncia.

Os itens avaliados foram distribuidos em 26 grupos tematicos, abrangendo desde

informagdes institucionais basicas até areas finalisticas especificas de cada poder e 6rgdo. A seguir,

apresentam-se os temas contemplados nas dimensdes avaliadas:

1. Informacgoes Prioritarias

Informacdes sobre a existéncia e facilidade de
acesso aos portais institucionais

Peso na avaliagao: 2

Quantidade de questdes: 4

2. Informacgdes Institucionais

Informacgoes gerais sobre estrutura
organizacional, responsaveis, normativos,
servigos prestados e horarios de funcionamento.
Peso na avaliagao: 2

Quantidade de questdes: 9

3. Receita

Informagdes sobre o planejamento e arrecadagao
de recursos publicos

Peso na avaliagao: 4

Quantidade de questdes: 3

4. Despesa

Informagdes sobre o planejamento e execucdo
das despesas publicas

Peso na avaliagao: 4

Quantidade de questdes: 6

5. Convénios e Transferéncias

InformagGes sobre gestdo e execugao de
parcerias com e sem transferéncias de recursos
Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questodes: 3

10
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6. Recursos Humanos

Informacgbes sobre a existéncia e facilidade de
acesso aos portais institucionais

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questbdes: 6

7. Diérias

Informagbes sobre gastos com diarias e
passagens

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questoes: 2

8. Licitagoes

Informacgbes sobre a gestdo e andamento de
licitagcOes, contratagdes diretas e adesdes

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questdes: 8

9. Contratos

Informacbes sobre a gestdo e execugdo de
contratos, aditivos e pagamentos

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questoes: 4

10. Obras

Informacdes sobre a existéncia e gestdo de obras
publicas

Peso na avaliagao: 2

Quantidade de questdes: 4

11. Planejamento e

Informacdes sobre leis orgamentarias, relatérios
e prestagdes de contas exigidos por lei

Peso na avaliagao: 4

Quantidade de questdes: 19

12. SIC

Informagbes sobre a existéncia do Servico de
Informacéo ao Cidadao e demais disposicoes da
Lei 12.527/2011

Peso na avaliagao: 2

Quantidade de questdes: 9

Relatério de Levantamento
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13. Acessibilidade

Informagbes sobre a adaptagdo de acesso aos
portais as pessoas com deficiéncia

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questdes: 5

14. Ouvidorias

Informacgdes sobre a existéncia de ouvidoria e
suas formas de acesso

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questdes: 3

15. LGPD e governo digital

Informagbes sobre adequagdo do portal aos
ditames da lei 14.129/2021 e a prestagao de
servi¢os publicos de forma digital

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questoes: 6

16. Renuncia de receitas

Informacgbes sobre o planejamento, gestao e
execugao dos beneficios e incentivos fiscais
Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questbes: 4

17. Emendas Parlamentares

Informagdes sobre a existéncia e facilidade de
acesso aos portais institucionais

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questdes: 2

18. Saude

Informagbes sobre a existéncia e facilidade de
acesso aos portais institucionais

Peso na avaliagao: 1

Quantidade de questées: 5

12
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19. Educacao

Informacdes sobre a existéncia e facilidade de
acesso aos portais institucionais

Peso na avaliacao: 1

Quantidade de questdes: 2

20. Atividades Finalisticas — Poder Legislativo

Informagbes sobre as sessdes legislativas,
comissbes, atividades e votagbes dos
parlamentares, e leis e normas produzidas

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questdes: 11

21. Atividades Finalisticas — Poder Judiciario

Informacdes sobre as sessdes de julgamento e
divulgacédo de decisdes, pautas de julgamento e
jurisprudéncias

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questdes: 6

22. Atividades Finalisticas — Tribunais de Contas

Informacgbes sobre as sessdes de julgamento e
divulgagdo de decisdes, pautas de julgamento e
jurisprudéncias

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questoes: 12

23. Atividades Finalisticas — Ministério Publico

Informagées sobre os procedimentos de
investigagcdo e inquéritos civis e seus respectivos
andamentos

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de auestbes: 4

24. Atividades Finalisticas — Defensoria Publica

Informagbées sobre materiais informativos e
atendimentos

Peso na avaliagao: 3

Quantidade de questoes: 3

13
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25. Atividades Finalisticas — Consorcios Publicos

Informacbes sobre estatutos, contratos de rateio,
/ protocolos de intengdes, atas de assembleia e
1] eleigao de dirigentes
Peso na avaliagao: 3
Quantidade de questbées: 7

26. Atividades Finalisticas — Estatais

Divulgagdo de remuneragdo de dirigentes,
) P S demonstragogs f!n.'i\ncglras, d!V|dendos, capital
social e demais exigéncias em lei

n'"’n Peso na avaliagéo: 3

Quantidade de questdes: 29

Por sua vez, os critérios sédo classificados em: a) Essenciais: informacbdes de execugao
orcamentaria e financeira cuja auséncia inviabiliza o recebimento de transferéncias voluntarias e a
contratacdo de operagdes de crédito (arts. 48, 48-A e 51 da LC n. 101/2000); b) Obrigatérios:
informacgdes cujo dever de divulgagdo decorre diretamente de leis e atos normativos; e c)

Recomendados: boas praticas de transparéncia ainda nao previstas expressamente em legislagao.

A Cartilha 2025 estabeleceu 176 critérios (questdes), respondidos de forma objetiva (“atende”
ou “ndo atende”). Destes, 71 s&o comuns a todos os poderes e 6rgéos, e 0os demais se aplicam

conforme a natureza institucional e as competéncias especificas de cada UG.

Tabela 01 — Matriz Comum e Especificas

Total de Critérios Quantidade | Essencial | Obrigatorio | Recomendado
Peso 2 Peso 1,5 Peso 1
Matriz Comum 71 6 53 12
Poder Executivo 19 4 6 9
Poder  Executivo e 1 1 0 0

Consorcios Publicos

Poder Legislativo 11 0 7 4
Poder Judiciario 6 0 3 3
Tribunal de Contas 12 0 4 8
Ministério Publico 4 0 3 1
Defensoria Publica 0 0 3
Estatais 41 0 27 14
Consdrcios Publicos 8 0 1 7
Total 176 11 104 61

Fonte: Cartilha 2025.
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Grafico 01 — Disposicao percentual dos quesitos por tipo de matriz
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Fonte: elaboragédo 22 CAM.

Os critérios da avaliagao sao aferidos por meio de itens de verificagao; cada um desses itens

corresponde a um percentual da pontuacgao atribuida ao critério; pode-se dizer que s&o atributos de

qualidade.

Disponibilidade (30%): sera sempre o primeiro item a ser verificado. Avalia-se se a
informacao esta no portal conforme a descricdo do critério. Importante: caso o
avaliador assinale esse item como “ndo atendido”, todo o critério recebera a
pontuagdo zero, ou seja, os demais itens de verificagdo serdao automaticamente
considerados “nao atendidos”, igualmente.

Atualidade (30%): para este item, avalia-se se as informagdes sao atuais. De modo
geral, considera-se que as informacoes estdo atualizadas quando as mais recentes
datarem de, no maximo, 30 dias da data em que for realizada a consulta. Nao
obstante, essa regra varia de acordo com o critério examinado, sendo necessario
observar a indicagao registrada em cada um deles. Ainda, € necessario indicar a data
da ultima atualizacdo das informacgdes disponibilizadas quando isso nao puder ser
inferido a partir de seu contetdo (incluir na pagina uma anotagao de que a informacéao
esta atualizada até a data XX-XX-20XX).

Série Historica (20%): aqui avalia-se se existe a divulgacdo do histérico de
informagdes dos ultimos trés anos que antecedem a pesquisa. Busca-se, neste
quesito, conferir se a organizagdo mantém o repositério de informacdes
disponibilizadas ao longo do tempo.

Gravacgao de Relatorios (10%): trata-se da possibilidade de gravar um conjunto de
informagdes em, pelo menos, um formato editavel (em extensdes do tipo txt, csv, odt,
calc, rtf, json e outros). A divulgagdo nesse formato vem ao encontro da politica de
Dados Abertos, possibilitando que qualquer pessoa acesse, utilize, modifique e
compartilhe livremente 0s dados publicos (saiba mais em
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http://dados.gov.br/paginas/dadosabertos). Para alguns critérios, também se sugere
a possibilidade de acesso automatizado por sistemas externos em formatos
estruturados e legiveis por maquina. Essa situagao esta devidamente identificada na
Cartilha 2025, mas nao constitui elemento obrigatério para este ciclo de avaliagao.
Em relagao a divulgagao de documentos cuja verséo oficial é assinada de forma fisica
ou eletrdnica, a disponibilizacdo de arquivo editavel devera ocorrer conjuntamente
com a versao oficial, sem, todavia, conter as assinaturas.

Filtro de Pesquisa (10%): é o instrumento que permite inserir ou escolher texto,
filtrando ou direcionando as op¢des de dados dentro dos conjuntos especificos de
informacdes, previstos em cada critério. Ndo se confunde com a ferramenta de
pesquisa geral do portal (avaliada em separado em um critério autdbnomo). Ha filtro
de pesquisa especifico quando, dentro do critério, for possivel definir parametros e
realizar pesquisas. Para alguns critérios, é estabelecido detalhamento adicional,
devendo ser observado quando da avaliagdo dos portais. Por fim, é de se registrar
que nao é necessaria a disponibilizacao de filtro de pesquisa especifico quando, em
relacdo a determinado critério, o nimero de dados disponibilizados for pequeno, de
forma que o dado seja facilmente encontrado por meio de atalhos dos navegadores
(ex.: CTRL + F). Nesses casos, entende-se que o subitem esta atendido. (Cartilha
2025)

Acrescentam-se ainda as orientagcbes preliminares, norteadoras para as avaliagOes, tais
como dados e informacgdes em local de facil acesso, declaracbes quando ndo ha ocorréncia de
determinados fatos, entre outras. As referidas orientacdes foram observadas pela equipe de auditoria
quando das validagdes e explicitadas nas justificativas quando do ndo atendimento aos critérios ou

itens pelas UGs.

Toda a operacionalizacdo da execugdo foi realizada pelo Sistema Avalia'. De forma
automatizada, a partir das autoavaliagdes, os portais foram classificados a partir dos indices
(percentuais) por eles obtidos na avaliagdo, variaveis de 0 a 100%. A metodologia utilizada

estabeleceu os seguintes niveis (faixas) e requisitos de transparéncia:

Tabela 02 - Niveis de Transparéncia

Faixa de Nivel Minimo de Requisito adicional
Transparéncia Transparéncia
Diamante Entre 95% e 100% 100% dos critérios essenciais
Ouro Entre 85% e 94% 100% dos critérios essenciais
Prata Entre 75% e 84% 100% dos critérios essenciais
Elevado Acima de 75% Menos de 100% dos critérios essenciais
Intermediario Entre 50% e 74% -
Basico Entre 30% e 49% -
Inicial Entre 1% e 29% -
Inexistente 0% -

Fonte: Cartilha 2025.

' Disponivel em: https://avalia.atricon.org.br/.
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participaram da autoavaliagao, representando 92,35% de adesao. Essas unidades estao distribuidas

em: 797 prefeituras e 778 cédmaras municipais. No ambito estadual, 6 jurisdicionados se

autoavaliaram.

Grafico 02 — Numero total de participantes
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Informa-se que, em 2024, foram realizadas 128 avaliagdes. O alcance de 1.581 em 2025

reflete a ampliagao da cobertura pelo TCEMG, com uma evolugéo de 1.235,16% em relagao ao ciclo

anterior, fato noticiado pela Atricon, destacando o estado de Minas Gerais como a unidade com o

maior nimero de participantes.

Dentre as cidades, o resultado é ainda mais expressivo: 850 municipios aderiram, ou por

iniciativa da prefeitura ou da camara municipal, representando uma adesao de 99% dos municipios

mineiros.

Grafico 03 — Nimero de municipios participantes e UGs estaduais
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Apo6s as autoavaliagdes, a equipe técnica do Tribunal realizou a validacdo dos portais
certificaveis (selos: Diamante, Ouro e Prata). No total, foram validados 422 portais, sendo: 204
prefeituras, 212 cadmaras municipais e os 6 érgaos estaduais. Foi oportunizado o contraditério aos
jurisdicionados que tiveram redug¢do no indice de transparéncia certificavel para saneamento de
inconsisténcias. Dos 422 validados, foram propostas, dentro do prazo concedido, 226 manifestagcbes
de defesa. Além desses, 26 jurisdicionados apresentaram documentacgao de forma intempestiva, ndo

ensejando o reexame por parte da equipe de auditoria. O restante ndo adotou providéncias.

Concluida essa etapa, os dados foram encaminhados a Atricon, responsavel pela garantia
da qualidade. De 80 selos apurados apoés validagcbes, a Comissdo da Garantia da Qualidade
selecionou 57 avaliagbes mineiras para certificar a aderéncia das avaliacdes, e validacoes, a luz da
metodologia. Entre essas, verificou-se que 12 tiveram redugao e 45 tiveram elevagéo ou manutencgao
do selo de classificacdo. Os entes com reducdo foram notificados para novo contraditério, com
oportunidade de regularizacéo dos itens nao atendidos. Apds as manifestagdes, a equipe de auditoria

realizou novos exames e encaminhou os resultados para analise final da Atricon.

Apds o processo de garantia da qualidade, remanesceram 63 selos de transparéncia.
Destaca-se que, com o objetivo de fomentar e estimular a transparéncia pelas unidades
jurisdicionadas, o programa prevé a premiagao dos portais que se destacam na avaliagéo, conferindo
as classificagdes Diamante, Ouro e Prata, nos termos da Resolugdo n. 09/2018 da Atricon. As

classificacdes atribuidas as respectivas unidades serdo detalhadas no Tépico 2 deste relatério.

Por fim, informa-se que o ciclo 2025 sera oficialmente encerrado em Minas Gerais com a

solenidade de entrega dos certificados, a ser realizada em 2026, na sede do TCEMG.
1.5. Limitagdes encontradas

A execucdo do Levantamento do PNTP apresentou diversas limitagdes operacionais e

estruturais. As principais dificuldades observadas foram:

a) elevado numero de jurisdicionados: o estado de Minas Gerais é a unidade da federacao
que mais possui municipios, sendo 853 no total, 0 que representa um universo expressivo de entes
fiscalizados, considerando que cada municipio possui camara e prefeitura, duplicando o universo de

jurisdicionados sob fiscalizagao;

b) complexidade das validagdes: cada analise (validagao) abarcava 20 dimensdes, com 176
critérios e diversos itens de verificagao aplicados, tais como disponibilidade, atualidade, série

historica, gravagcao de relatérios e filtros de pesquisa. Portanto, tais analises, com alto volume de
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informacodes e detalhes, tornou o desafio proposto pelo PNTP proporcionalmente mais complexo

para os servidores deste Tribunal;

C) prazo exiguo para execugao: o cronograma estabelecido pela Atricon para a realizagao do
Levantamento foi restrito, o que dificultou a organizagéo e a execucgéao das atividades, especialmente
diante da peculiaridade do estado de Minas Gerais, com numero elevado de unidades gestoras e
dificuldade de acesso a tais 6rgaos, principalmente pela base de dados de contatos desatualizada,
haja vista que os municipios de menor populagao, muitas vezes, nao atualizam suas informagées de

contato;

d) dificuldades na convocagéo dos jurisdicionados: o processo de mobilizacdo dos entes
municipais enfrentou entraves logisticos, como auséncia de resposta aos e-mails e chamadas
telefébnicas, demora na confirmagédo de adesao ao Levantamento e, em alguns casos, necessidade
de contato com estabelecimentos comerciais proximos as sedes dos jurisdicionados, devido a

indisponibilidade de atendimento nas reparti¢gdes publicas;

e) falta de capacitagéo técnica dos jurisdicionados: observou-se caréncia de conhecimento
técnico por parte dos responsaveis pelos sitios e portais de transparéncia, o que resultou em
inconsisténcias nas informagdes disponibilizadas, como a inser¢cdo de links genéricos ou
incompletos, dificultando a validacao dos critérios estabelecidos. Além disso, cita-se a realizacdo das
autoavaliagdes por contadores, empresas contratadas e outros servidores que nao possuem vinculo

com o controle interno;

f) complexidade dos sitios e portais de transparéncia: a diversidade de /ayouts,
funcionalidades e estruturas dos portais dificultou a padronizagdo das anadlises, exigindo dos

auditores maior esforgo interpretativo e técnico para localizar e verificar os itens exigidos.

Apesar dessas limitagcdes, a equipe técnica conseguiu superar os obstaculos e alcangar
resultados expressivos, demonstrando capacidade de adaptacdo e compromisso institucional com a

promocgao da transparéncia publica, conforme se verifica no decorrer deste relatorio.
1.6. Beneficios da fiscalizagao

O beneficio do controle pode ser entendido como o impacto positivo das agdes que o Tribunal
desenvolve ao cumprir suas atribuigdes constitucionais no exercicio do controle externo. A
sistematica de identificacao, avaliagao e registro dos beneficios das ac¢bes foi instituida no TCEMG
pela Resolugdao n. 06/2015 e regulamentada pela Orientagdo Normativa n. 01/2017, da

Superintendéncia de Controle Externo (SCE).
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Utilizando-se dos normativos acima e considerando que a valoragdo dos beneficios exige
uma analise organizada do impacto da atuagao do Tribunal, registra-se que, além da expectativa de
controle decorrente da atuagdo do TCEMG, os beneficios desta fiscalizagdo apresentam-se como
potenciais e de natureza qualitativa, consistindo no incremento da economicidade, eficiéncia, eficacia
ou efetividade das entidades da administragédo publica, sobretudo pela ampliacdo da transparéncia
publica. Tal ampliacdo pode contribuir para a prevencao da corrup¢ao e para o fortalecimento da

participacao democratica no pais.

Destaca-se, ainda, que, na fase do contraditério, foi oportunizada aos jurisdicionados a
adequacgado dos critérios inicialmente considerados como “nao atendidos”, o que resultou em
melhorias nos portais de transparéncia, a partir das recomendagdes formuladas pelo Tribunal de

Contas.

2. Dos Resultados do Levantamento

Inicialmente, informa-se que este Levantamento se destaca ndo apenas pela ampliagéo
inédita da base avaliada, mas também por consolidar um diagndstico mais realista da transparéncia
publica em Minas Gerais. Explica-se que, devido a quantidade de jurisdicionados, optou-se por
relatar de forma sintética os resultados deste trabalho, sem adentrar em cada avaliagao
individualmente. Os resultados individuais podem ser acessados no Radar Nacional da

Transparéncia Publica, acessivel no link: https://radardatransparencia.atricon.org.br/.

No Ciclo 2025 do PNTP, o indice de transparéncia no estado de Minas Gerais, tendo
como base todas as 1.581 avaliagbes realizadas, foi de 54,4%, tida como uma classificagao geral

média de nivel intermediario.

Grafico 04 — Nivel de Transparéncia
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Fonte: Sistema Avalia.
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A seguir, passa-se ao quantitativo de jurisdicionados por niveis de transparéncia.

2.1 Quantitativo de jurisdicionados por niveis de transparéncia

Em termos de percentual final, por esferas estadual e municipal, e suas classificagdes (niveis
de transparéncia), verificou-se o seguinte:

SELO: DIAMANTE

Exigéncia: nota entre 95% e 100%

Quantidade de 6rgéos por esfera com o selo: 1 estadual e 6
municipais

Percentual de 6rgéos por esfera com o selo: 14,29% estadual e
85,71% municipal

SELO: OURO

Exigéncia: nota entre 85% e 94%

Quantidade de 6rgéos por esfera com o selo: 4 estaduais e 15
municipais

Percentual de 6rgdos por esfera com o selo: 21,05% estadual e
78,95% municipal

SELO: PRATA

Exigéncia: nota entre 75% e 84%

Quantidade de d6rgéos por esfera com o selo: 0 estadual e 37
municipais

Percentual de 6rgaos por esfera com o selo: 0% estadual e 100%

¢
-
< ‘:,‘ municipal

CLASSIFICACAO: ELEVADO
Exigéncia: nota 75% ou mais, mas sem cumprir todos os quesitos

X * ¥ essenciais
Quantidade de drgaos por esfera com o selo: 0 estadual e 98
v municipais
=0 Percentual de 6rgaos por esfera com o selo: 0% estadual e 100%
municipal

CLASSIFICACAO: INTERMEDIARIO

Exigéncia: nota entre 50% e 74%

Quantidade de 6rgéos por esfera com o selo: 0 estadual e 834
municipais

Percentual de 6rgaos por esfera com o selo: 0% estadual e 100%
municipal

CLASSIFICACAO: BASICO

Exigéncia: nota entre 30% e 49%

Quantidade de 6rgaos por esfera com o selo: 1 estadual e 418
municipais

Percentual de 6rgaos por esfera com o selo: 0,24% estadual e
99,76% municipal
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CLASSIFICACAO: INICIAL
Exigéncia: nota entre 1% e 29%
Quantidade de 6rgaos por esfera com o selo: 0 estadual e 159
START municipais
I | Percentual de érgéos por esfera com o selo: 0% estadual e 100%
municipal

CLASSIFICACAO: INEXISTENTE

Exigéncia: nota 0%

Quantidade de drgéos por esfera com o selo: 0 estadual e 8
municipais

Percentual de 6rgéos por esfera com o selo: 0% estadual e 100%
municipal

Cumpre mencionar que as unidades que atingiram o nivel Elevado sdao UGs que possuem

alto grau de transparéncia. Contudo, ndo cumpriram os critérios essenciais.

Destaca-se que foi atribuida nota 0% as unidades jurisdicionadas que nao realizaram a
autoavaliagdo, conforme orientado a todos os jurisdicionados anteriormente a realizagdo do

Levantamento, em observancia as diretrizes do programa.

Com vistas a transparéncia e a integridade das informacgdes, a relagdo das UGs inadimplentes
encontra-se detalhada no Apéndice 1, totalizando 131 unidades. Ressalta-se que tais UGs serao
formalmente notificadas, em carater orientador e preventivo, como medida de alerta destinada a
evitar reincidéncias. Destaca-se que, considerando o inicio do Ciclo 2026, a adesdo dessas unidades
sera obrigatéria, sob pena de caracterizagdo de reincidéncia e eventual responsabilizagdo, nos

termos dos normativos do TCEMG.

Outrossim, avaliando o desempenho de cada esfera de poder, tém-se os seguintes

resultados:
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Grafico 04 — Classificagoes por esfera
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Fonte: elaboragédo 22 CAM.

2.2 Relagdo das unidades gestoras com selos Diamante, Ouro e Prata

Concluida a etapa de garantia da qualidade, apurou-se, como resultado final, que 63 UGs
alcangcaram os selos de transparéncia no PNTP, distribuidas da seguinte forma:
e 7 UGs com selo Diamante;
e 19 UGs com selo Ouro;

e 37 UGs com selo Prata.

Esclarece-se que, para fins de classificagdo no PNTP, os selos representam as notas de
exceléncia no programa. Essas faixas de transparéncia observaram os seguintes pardmetros: o selo
Diamante corresponde ao nivel minimo de transparéncia entre 95% e 100%, o selo Ouro ao intervalo
entre 85% e 94% e o selo Prata ao intervalo entre 75% e 84%. Em todos os casos, exige-se, como
requisito adicional, o atendimento de 100% dos critérios essenciais. A seguir a discriminagao das
UGs.

23



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Diretoria de Auditoria e Avaliagdo de Politicas Publicas

| 22 Coordenadoria de Auditoria dos Municipios
-WCE m Relatério de Levantamento

Tabela 03 - UGs com selos Diamante, Ouro e Prata

Faixa de Transparéncia Poder/Ente/Orgao

Diamante Defensoria Publica; Camara de Barbacena; Prefeitura de Bom Despacho;
Prefeitura de Uberlandia; Prefeitura de Santana da Vargem; Prefeitura de

Belo Horizonte e Camara de Para de Minas

Ouro Governo do Estado; Tribunal de Justiga; Tribunal de Contas; Ministério
Pdblico; Camara de ltamarandiba; Camara de Madre de Deus de Minas;
Prefeitura de Juiz de Fora; Prefeitura de Betim; Prefeitura de Contagem;
Prefeitura de Divindpolis; Prefeitura de Lavras; Camara de Divindpolis;
Prefeitura de Uberaba; Prefeitura de Paracatu; Camara de Pogos de
Caldas; Prefeitura de Itauna; Camara de Juiz de Fora; Prefeitura de Patos

de Minas e Prefeitura de Pouso Alegre

Prata Prefeitura de Itabira; Prefeitura de Sete Lagoas; Prefeitura de Jacinto;
Camara de Carmo do Paranaiba; Prefeitura de Congonhas; Prefeitura de
Arapua; Prefeitura de Guidoval; Camara de Ibituruna; Camara de Santana
do Garambéu; Prefeitura de Concei¢cao do Mato Dentro; Camara de Tapira;
Prefeitura de Campo Belo; Prefeitura de Pogos de Caldas; Prefeitura de
Machado; Camara de Guarani; Prefeitura de Bandeira do Sul; Prefeitura de
Rio Pomba; Prefeitura de Sdo Thomé das Letras; Prefeitura de Lagoa da
Prata; Prefeitura de Resende Costa; Camara de Paracatu; Prefeitura de
Araxa; Prefeitura de Sao Joaquim de Bicas; Camara de Nova Serrana;
Prefeitura de Inconfidentes; Prefeitura de Monte Belo; Camara de Jacui;
Prefeitura de Santana do Paraiso; Camara de Bom Despacho; Prefeitura
de Salinas; Prefeitura de Governador Valadares; Prefeitura de Itabirito;
Prefeitura de Lagoa Santa; Camara de Unai; Prefeitura de Guaxupé;

Prefeitura de Coronel Fabriciano e Camara de Além Paraiba

Fonte: sistema Avalia.

2.3. Percentuais de atendimentos por tema

Nesse tépico, busca-se informar os percentuais de atendimento a cada dimenséao tematica,
como forma de evidenciar a média alcangada. Oportuno separar a esfera estadual da municipal,
considerando a diferenga de estruturas entre elas nos sitios e portais eletrébnicos examinados,

discriminadas nos itens 2.3.1 e 2.3.2, a seguir.
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2.3.1 Percentuais de atendimentos na esfera estadual

Dos seis portais examinados, compreendendo o Poder Executivo, Assembleia Legislativa,
Tribunal de Justiga, Defensoria Publica, Ministério Publico e este Tribunal de Contas, verificaram-se

os percentuais de atendimento:

Tabela 04 - Atendimentos grupos tematicos esfera estadual

Dimensoées Média
atendimento

Informacdes Prioritarias 100%
Informacgdes Institucionais 96%
Receita 83%
Despesa 81%
Convénios e Transferéncias 43%
Recursos humanos 80,25%
Diarias 78%
Licitacdes 70,84%
Contratos 71,93%
Obras 60%
Planejamento e Prestagéo de Contas 92,71%
SIC 85,72%
Acessibilidade 100%
Ouvidoria 100%
LGPD e Governo Digital 79%

Fonte: TCEMG/DAUD a partir de extragdo do Sistema Avalia.

Destaca-se que o tema “Convénios e Transferéncias” apresentou-se como 0 menos atendido na
esfera estadual, seguido das dimensdes “Obras”, “Licitacbes” e “Contratos”, evidenciando areas
prioritarias para o direcionamento de acdes de capacitagao, orientagdo técnica e aprimoramento dos

portais de transparéncia nos proximos ciclos avaliativos.

2.1.2 Percentuais de atendimentos na esfera municipal

No que se refere a esfera municipal, considerando que 416 UGs foram validadas, realizou-se
analise amostral de 48 unidades, composta por 12 prefeituras e 12 camaras municipais com as piores
pontuacdes e sem obtencao de selo, bem como por 12 UGs de cada Poder com as piores notas,
distribuidos entre os diferentes niveis de selos. A amostra teve por objetivo verificar o percentual de

acerto entre as dimensoes avaliadas.
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A partir dessa analise, os jurisdicionados selecionados apresentaram as seguintes médias de

atendimento:

Tabela 05 - Atendimentos grupos tematicos esfera municipal

Dimensodes Média atendimento | Média atendimento
Prefeituras Camaras

Informagdes Prioritarias 96% 81%
Informacdes Institucionais 78% 68%
Receita 49% 50%
Despesa 60% 66%
Convénios e Transferéncias 43% 33%
Recursos humanos 42% 37%
Diarias 56% 50%
Licitagbes 45% 37%
Contratos 33% 33%
Obras 21% 29%
Planejamento e Prestacdo de 44% 41%
Contas

SIC 33% 22%
Acessibilidade 83% 63%
Ouvidoria 61% 64%
LGPD e Governo Digital 33% 35%

Fonte: TCEMG/DAUD, a partir de extragdo do Sistema Avalia.

Destaca-se que, entre as prefeituras, os temas “Obras”, “SIC”, “Contratos”, “LGPD e Governo
Digital”, “Recursos Humanos”, “Convénios e Transferéncias”, “Planejamento e Prestagédo de Contas”,
“Licitacoes” e “Receita” apresentaram indices de atendimento inferiores ao indice de transparéncia
total, evidenciando areas prioritarias para o direcionamento de agdes de capacitagao, orientagao

técnica e aprimoramento dos portais de transparéncia nos préximos ciclos avaliativos.

De modo semelhante, no ambito das camaras municipais, os temas “SIC”, “Obras”,
“Contratos”, “Convénios e Transferéncias”, “LGPD e Governo Digital’, “Recursos Humanos”,
“Planejamento e Prestacdo de Contas”, “Licitagbes” e “Receita” também apresentaram niveis de
atendimento abaixo do indice médio, configurando-se como areas prioritarias para a atuagao futura

deste Tribunal de Contas, com vistas ao aprimoramento dos resultados nos ciclos subsequentes.
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2.4 Comparativo dos indices de transparéncia dos Levantamento anteriores

Por fim, oportuno informar que o indice de transparéncia no estado de Minas Gerais em cada

ciclo apresentou os seguintes resultados:

Grafico 05 — Evolugao do indice de transparéncia dos 6rgaos mineiros ao longo dos anos
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Fonte: elaboragéo 22 CAM.

Com base no grafico acima, observa-se que a média do indice de transparéncia no estado
de Minas Gerais situa-se em torno de 65%. No ciclo anterior (2024), o indice estadual alcangou
67,24%, resultado ligeiramente superior ao indice nacional de transparéncia do Brasil, que, no

mesmo ano, foi de 63,94%.

Contudo, no ciclo atual (2025), o indice de transparéncia apresentou reducgdo, atingindo
54,4%. O principal fator que explica essa queda esta associado ao expressivo aumento do nimero
de municipios participantes nas autoavaliagdes, que passaram de 128 em 2024 para 1.581

avaliagdes realizadas em 2025.
3. Conclusoes finais

O Ciclo 2025 de avaliagao do Programa Nacional de Transparéncia Publica representou um
avango expressivo na atuagao do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais no que se refere a
promogao da transparéncia publica no estado. Esse avango evidencia-se, inicialmente, pelo aumento
significativo do numero de avaliagdes realizadas, que passou de 128, em 2024, para 1.581 em 2025,
refletindo a ampliagao da cobertura do programa, o fortalecimento da capacidade operacional da

instituicao e uma evolugao de 1.235,16% em relagéo ao ciclo anterior.
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Durante a execucdo do Levantamento, foram identificados fatores que impactaram a
eficiéncia e a precisao das andlises, tais como a dificuldade de contato com os jurisdicionados, a
designacéao de responsaveis com limitada capacitagéo técnica para a conducgéo das autoavaliacdes,
a heterogeneidade das plataformas de transparéncia e a insergéo de links genéricos ou incompletos

por parte de algumas unidades avaliadas.

A reducao observada no indice de transparéncia estadual, que, no ciclo anterior, foi de
67,24% e, no presente ciclo, passou a 54,4%, deve ser interpretada a luz do aumento substancial da
base de avaliacao e da expressiva ampliacao da participagédo dos entes jurisdicionados. Tal aumento
resultou em uma amostragem mais robusta e representativa, permitindo uma leitura mais fidedigna

da realidade da transparéncia publica no estado.

Nao obstante a redugao do indice médio, o Levantamento mostrou-se exitoso ao fomentar a
ampliagéo da transparéncia publica em Minas Gerais, sobretudo ao estimular a adeséo das unidades
jurisdicionadas ao programa e ao reforcar a necessidade de aperfeigoamento continuo de seus sitios
e portais de transparéncia. Esse aprimoramento reflete-se na ampliacdo da disponibilizacdo de
dados e informacgdes atualizadas, na organizagcido de séries histéricas, bem como na possibilidade
de extracao de relatérios e utilizacao de filtros de pesquisa, elementos considerados essenciais pelo

PNTP para uma transparéncia de qualidade.

Ademais, a atuagao do Tribunal de Contas possibilitou que diversas UGs ajustassem seus
portais de transparéncia com base n&o apenas nas diretrizes estabelecidas na Cartilha do PNTP,
mas também nas orientagdes técnicas fornecidas pela equipe de auditoria, especialmente durante a
fase do contraditério e no atendimento as duvidas dos jurisdicionados. Tais ajustes contribuiram
diretamente para o aprimoramento dos portais e para o fortalecimento do acesso da sociedade a
informagdes publicas em conformidade com os normativos vigentes, favorecendo a prevengéo da

corrupcgao e o fortalecimento da participagdo democratica.

A analise dos resultados também permitiu identificar oportunidades de atuacdo para os
proximos ciclos avaliativos. No ambito estadual, o tema “Convénios e Transferéncias” apresentou o
menor nivel de atendimento, seguido das dimensdes “Obras”, “Licitacdes” e “Contratos”,
configurando-se como areas prioritarias para o direcionamento de agdes de capacitagao, orientagao

técnica e aprimoramento dos portais de transparéncia.

No ambito municipal, entre as prefeituras, destacaram-se com desempenho inferior ao indice

de transparéncia médio os temas “Obras”, “SIC”, “Contratos”, “LGPD e Governo Digital”’, “Recursos

Humanos”, “Convénios e Transferéncias”, “Planejamento e Prestacdo de Contas”, “Licitagbes” e

28



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Diretoria de Auditoria e Avaliagdo de Politicas Publicas

; 22 Coordenadoria de Auditoria dos Municipios
TCE m Relatério de Levantamento

“Receita”, evidenciando a necessidade de atuagcdo focalizada do Tribunal de Contas nessas

dimensdes nos préximos ciclos.

De modo semelhante, no ambito das camaras municipais, os temas “SIC”, “Obras”,
“Contratos”, “Convénios e Transferéncias”, “LGPD e Governo Digital”, “Recursos Humanos”,
“Planejamento e Prestagcdo de Contas”, “Licitagbes” e “Receita” também apresentaram niveis de
atendimento abaixo do indice médio, configurando-se como areas prioritarias para a atuagao futura

deste Tribunal, com vistas ao aprimoramento dos resultados institucionais.

Por outro lado, destaca-se que 63 UGs alcancaram patamares mais elevados de
transparéncia apds a concluséo da etapa de garantia da qualidade, distribuidas da seguinte forma:
7 UGs com selo Diamante, 19 UGs com selo Ouro e 37 UGs com selo Prata. Essas unidades
configuram-se como referéncias positivas no ambito do PNTP, podendo servir de base para a

disseminacao de boas praticas de transparéncia entre os demais jurisdicionados.

No que se refere a inadimpléncia, esclarece-se que, em observancia as diretrizes do
programa, as unidades jurisdicionadas que nao realizaram a autoavaliagcéo foi atribuida nota 0%,
conforme metodologia estabelecida. Com vistas a transparéncia e a integridade das informacoes, a
relacdo das 131 UGs inadimplentes encontra-se detalhada no Apéndice 1 deste relatorio. Sugere-se
que tais unidades sejam formalmente notificadas, em carater orientador e preventivo, como forma de
alerta para evitar reincidéncias e estimular a ades&do ao processo de autoavaliagdo nos proximos
ciclos do PNTP.

Por fim, munido dos resultados obtidos no Ciclo 2025, o Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais dispde de subsidios técnicos para, nos proximos ciclos, mapear, de forma mais precisa,
os pontos criticos, direcionar acbes de capacitacao e orientagdo com vistas a elevacao dos indices

individuais e, consequentemente, do indice de transparéncia geral.

Os resultados oficiais do estado de Minas Gerais, bem como dos demais estados da
Federacdo, encontram-se disponiveis no Radar Nacional da Transparéncia Publica, ferramenta que
permite ao cidadao consultar dados consolidados e individualizados sobre o nivel de transparéncia

das unidades avaliadas, visualizar os respectivos indices e acessar informacgdes individualizadas.
4. Proposta de encaminhamento

Ante o exposto, considera-se que o Levantamento cumpriu adequadamente seu objetivo,

motivo pelo qual propbem-se os seguintes encaminhamentos:

A Presidéncia deste TCEMG:
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1) a notificagao formal das unidades que ndo aderiram ao Levantamento, listadas no
Apéndice 1 deste relatério, em carater orientador e preventivo, como forma de alerta
para evitar reincidéncias e estimular a adesdo ao processo de autoavaliagdo nos
proximos ciclos do PNTP;

2) a publicagdo deste relatério na intranet e no portal institucional do Tribunal de
Contas, juntamente com o link de acesso ao Radar Nacional da Transparéncia
Publica, acessivel em: https://radardatransparencia.atricon.org.br/;

3) o arquivamento deste relatério;

Belo Horizonte, 23 de janeiro de 2026.

Jeane Assinado de forma
. . d!'gita! por Jeane , .. Assinado de forma digital
Pinheiro Pinheiro Santos José Kaério  porJosé Kagrio Franca
Dados: 2026.01.26 Lopes
Santos 11:15:46 -03'00" dos: 2026.01.26

Franca Lopes oa

10:56:05 -03'00'
José Kaério Franga Lopes
Matricula 3287-2
Auditor de Controle Externo

p/ Claudio Marcio de Souza Rezende
Matricula 2279-6
Auditor de Controle Externo

JULIANA DE Assinado de forma
JEFFERSON Assinado de forma digital ALVARENGA i?&f&gﬁéﬁmANA DE
JEFFERSON MENDES
MENDES gf\;\nos:47221801649 BICALHO:01506 BICALHO:01506065678
RAMOS:4722180 pados: 2026.01.26 065678 ?;ggig?gs.g&'n

09:56:22 -03'00"

6

Jleﬁerson Mendes Ramos
Matricula 1658-3

Auditor de Controle Externo

Juliana de Alvarenga Bicalho
Matricula 2937-5
Auditora de Controle Externo

Jeane Assinado de forma
digital por Jeane

Pinheiro Pinheiro Santos
Dados: 2026.01.26

Santos 11:15:02-03'00'

Pedro Paulo de Menezes Malheiros
Matricula 2285-1
Oficial de Controle Externo

p/ Maria de Lourdes Pinheiro
Matricula 3619-3
Auditora de Controle Externo

PEDRO PAULO DE Assinado de forma digital por
Assinado de PEDRO PAULO DE MENEZES

formaigialpor  MENEZES MALHEIROS:46924540678

Jeane
Jeane Pinheiro
Pinheiro Xgrtos MALHEIROS:46924540678 Dados: 2026.01.26 08:44:24 -03'00"

2026.01.26
Sa ntos 11:16:05 -03'00"

Jeane Pinheiro Santos
Matricula 3209-1
Auditora de Controle Externo
Supervisora de auditoria

30



L\TCEMG

5. Apéndice 1

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Auditoria e Avaliagdo de Politicas Publicas
22 Coordenadoria de Auditoria dos Municipios
Relatério de Levantamento

Lista UGs inadimplentes Ciclo 2025

Unidade Gestora Poder Municipio Status indice
Camara Municipal de Alvinépolis (MG) Legislativo | Alvindpolis (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Angelandia (MG) Executivo | Angelandia (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Arceburgo (MG) Legislativo |Arceburgo (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Ataléia (MG) Legislativo | Ataléia (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Bandeira (MG) Legislativo |Bandeira (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Barra Longa (MG) Executivo |Barra Longa (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Berizal (MG) Executivo |Berizal (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Biquinhas (MG) Legislativo |Biquinhas (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Bom Repouso (MG) |Executivo |Bom Repouso (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Bonfim (MG) Legislativo |Bonfim (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Cachoeira Dourada
(MG) Legislativo |Cachoeira Dourada (MG) | Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Cachoeira de Pajeu
(MG) Executivo | Cachoeira de Pajel (MG) | Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Camacho (MG) Executivo | Camacho (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Campanario (MG) Executivo | Campanario (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Campo Azul (MG) Executivo | Campo Azul (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Catuti (MG) Executivo | Catuti (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Central de Minas (MG) | Legislativo | Central de Minas (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Centralina (MG) Executivo | Centralina (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Chapada do Norte
(MG) Executivo |Chapada do Norte (MG) |N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Cipotanea (MG) Executivo | Cipotanea (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Claraval (MG) Legislativo |Claraval (MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Comendador Gomes Comendador Gomes
(MG) Legislativo |(MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Concei¢do do Pard
(MG) Legislativo | Concei¢do do Pard (MG) |Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Congonhal (MG) Legislativo | Congonhal (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Consola¢do (MG) Executivo | Consolagdo (MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Cordislandia (MG) Legislativo | Cordislandia (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Coroaci (MG) Executivo | Coroaci (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Crisdlita (MG) Legislativo | Crisdlita (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Crisdlita (MG) Executivo | Crisdlita (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Cruzeiro da Fortaleza Cruzeiro da Fortaleza
(MG) Legislativo | (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Cuparaque (MG) Legislativo | Cuparaque (MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Cassia (MG) Legislativo | Cassia (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Delfinépolis (MG) Executivo | Delfinépolis (MG) Ndo Avaliado 0%
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Laranjeiras (MG) Executivo | (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Dom Cavati (MG) Legislativo | Dom Cavati (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Estiva (MG) Legislativo |Estiva (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Estrela do Sul (MG) Legislativo | Estrela do Sul (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Felisburgo (MG) Executivo | Felisburgo (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Frei Gaspar (MG) Executivo | Frei Gaspar (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Funilandia (MG) Legislativo | Funilandia (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Galiléia (MG) Legislativo | Galiléia (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Goiabeira (MG) Legislativo | Goiabeira (MG) NZo Avaliado 0%
Camara Municipal de lapu (MG) Legislativo |lapu (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Ibiracatu (MG) Executivo | Ibiracatu (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Ibiraci (MG) Executivo | Ibiraci (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Ibirité (MG) Executivo | Ibirité (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Icarai de Minas (MG) Legislativo |lcarai de Minas (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Inhapim (MG) Legislativo |Inhapim (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Inimutaba (MG) Legislativo | Inimutaba (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Itacarambi (MG) Legislativo |Itacarambi (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Itambé do Mato ltambé do Mato Dentro

Dentro (MG) Legislativo |(MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Itapecerica (MG) Executivo | Itapecerica (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Jampruca (MG) Executivo |Jampruca (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Japaraiba (MG) Legislativo |Japaraiba (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Joanésia (MG) Executivo |Joanésia (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Juvenilia (MG) Executivo |Juvenilia (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Ladainha (MG) Executivo | Ladainha (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Lamim (MG) Executivo |Lamim (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Leandro Ferreira

(MG) Executivo | Leandro Ferreira (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Lontra (MG) Executivo |Lontra (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Machacalis (MG) Legislativo | Machacalis (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Malacacheta (MG) Legislativo | Malacacheta (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Mamonas (MG) Legislativo | Mamonas (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Mantena (MG) Legislativo | Mantena (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Mariana (MG) Legislativo | Mariana (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Marmelépolis (MG) Legislativo | Marmelépolis (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Martinho Campos

(MQG) Executivo | Martinho Campos (MG) | N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Materlandia (MG) Executivo | Materlandia (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Mathias Lobato

(MG) Executivo | Mathias Lobato (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Mato Verde (MG) Legislativo | Mato Verde (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Medina (MG) Legislativo | Medina (MG) N&o Avaliado 0%
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Camara Municipal de Monsenhor Paulo

(MG) Legislativo | Monsenhor Paulo (MG) | Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Monte Azul (MG) Legislativo | Monte Azul (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Montezuma (MG) Legislativo | Montezuma (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Nova Belém (MG) Legislativo | Nova Belém (MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Oliveira Fortes (MG) Legislativo | Oliveira Fortes (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Onga de Pitangui (MG) | Legislativo | Onca de Pitangui (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Paraguacgu (MG) Executivo | Paraguagu (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Passabém (MG) Legislativo |Passabém (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Passos (MG) Legislativo | Passos (MG) NZo Avaliado 0%
Camara Municipal de Patis (MG) Legislativo | Patis (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Pedra Bonita (MG) Legislativo |Pedra Bonita (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Pedra do Indaia

(MG) Executivo |Pedra do Indaid (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Pequi (MG) Legislativo | Pequi (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Pecanha (MG) Executivo | Peganha (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Piedade de Caratinga Piedade de Caratinga

(MG) Legislativo |(MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Piedade dos Gerais

(MG) Legislativo |Piedade dos Gerais (MG) | Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Pintdpolis (MG) Executivo | Pintépolis (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Pocrane (MG) Executivo | Pocrane (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Ponto Chique (MG) Legislativo | Ponto Chique (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Porto Firme (MG) Legislativo |Porto Firme (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Riachinho (MG) Executivo | Riachinho (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Ribeirdo Vermelho

(MG) Legislativo | Ribeirdo Vermelho (MG) | Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Rio Casca (MG) Executivo | Rio Casca (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Romaria (MG) Legislativo | Romaria (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Salto da Divisa (MG) Legislativo |Salto da Divisa (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Santa Fé de Minas

(MQG) Legislativo |Santa Fé de Minas (MG) |Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Santa Maria do Salto Santa Maria do Salto

(MG) Legislativo |(MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Santo Antbnio do Santo Antonio do Retiro

Retiro (MG) Legislativo |(MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Santo Ant6nio do Santo AntoOnio do Retiro

Retiro (MG) Executivo | (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sem-Peixe (MG) Executivo | Sem-Peixe (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sericita (MG) Executivo | Sericita (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Serra Azul de Minas

(MG) Legislativo |Serra Azul de Minas (MG) | Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Serra dos Aimorés

(MG) Legislativo |Serra dos Aimorés (MG) | Ndo Avaliado 0%
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(MG) Legislativo |(MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Sobralia (MG) Legislativo |Sobrdélia (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sobralia (MG) Executivo | Sobralia (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Sdo Brds do Suagui

(MG) Legislativo |Sdo Bras do Suagui (MG) |N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de S3o Félix de Minas

(MG) Executivo | Sdo Félix de Minas (MG) | Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Sdo Geraldo da Sao Geraldo da Piedade

Piedade (MG) Legislativo |(MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de S3o José da Safira

(MG) Executivo |Sdo José da Safira (MG) | Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Séo José do Jacuri

(MG) Legislativo |S&o José do Jacuri (MG) | Na&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Sdo Jodo Evangelista Sao Jodo Evangelista

(MG) Legislativo | (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de S3o Jodo da Ponte

(MG) Legislativo |S3o Jodo da Ponte (MG) |Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sado Jodo do Sdo Jodo do Manteninha

Manteninha (MG) Executivo | (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sdo Romao (MG) Executivo | Sdo Romao (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sao Sebastido da Sao Sebastido da Vargem

Vargem Alegre (MG) Executivo | Alegre (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Sao Sebastido do Sao Sebastido do Anta

Anta (MG) Executivo | (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Sdo Tomas de Aquino S3do Tomas de Aquino

(MG) Legislativo | (MG) N3o Avaliado 0%
Camara Municipal de Tapirai (MG) Legislativo | Tapirai (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Tombos (MG) Executivo | Tombos (MG) N3o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Tumiritinga (MG) Executivo | Tumiritinga (MG) Nao Avaliado 0%
Camara Municipal de Tupaciguara (MG) Legislativo | Tupaciguara (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Umburatiba (MG) Executivo |Umburatiba (MG) N&o Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Unido de Minas

(MG) Executivo | Unido de Minas (MG) Nao Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Uruana de Minas

(MG) Executivo | Uruana de Minas (MG) N3do Avaliado 0%
Camara Municipal de Verdelandia (MG) Legislativo | Verdelandia (MG) N&o Avaliado 0%
Camara Municipal de Veredinha (MG) Legislativo |Veredinha (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Vermelho Novo (MG) | Legislativo | Vermelho Novo (MG) Ndo Avaliado 0%
Prefeitura Municipal de Virgolandia (MG) Executivo | Virgoldndia (MG) Ndo Avaliado 0%
Camara Municipal de Wenceslau Braz (MG) | Legislativo | Wenceslau Braz (MG) N&o Avaliado 0%

Fonte: Sistema Avalia.
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