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DA FISCALIZACAO

Ato originario: Plano Anual de Fiscalizacdo/DCEM.

Objeto da Fiscalizacdo: Percentuais fixados na Constituicdo da Republica - CR/1988 quanto
as despesas no ambito dos poderes legislativos municipais, bem como os gastos com subsidios
recebidos pelos respectivos edis.

Atos de designaciio: Portaria/DCEM n. 004, de 17/03/2022.

Periodo abrangido pela fiscalizacio: janeiro de 2021 a setembro de 2022.

Orgaos Fiscalizados: Conforme relagio constante do Anexo 1 (Quadro 1 - 38 Camaras).




RESUMO

Y

P ” A presente fiscalizac¢do, do tipo Acompanhamento, teve como objetivo avaliar o
cumprimento de percentuais fixados na Constitui¢do da Republica - CR/1988 quan-
to as despesas no ambito dos poderes legislativos municipais, bem como os gastos
com subsidios recebidos pelos respectivos edis no periodo de janeiro de 2021 a
agosto de 2022.

Para a inclusdo das Camaras Municipais na a¢ao fiscalizatéria foram utilizadas
as informagdes constantes de Relatorio da Execucgao da Trilha Eletronica - Remu-
neracao dos Agentes Politicos, elaborado pelo Centro de Fiscalizagdo Integrada e
Inteligéncia - SURICATO, de 18/11/2021, no qual foram identificados indicios de
inobservancias a normas constitucionais por 38 (trinta e oito) 6rgaos, relacionadas

no Anexo 1 (Quadro 1 - Relagao de Camaras Fiscalizadas).

Para a concretizacao deste trabalho, realizado a distancia, foram observados, no
que coube, os procedimentos, métodos e técnicas previstos no Manual de Audi-
toria deste Tribunal, aprovado pela Resolugdo n. 02/2013, tendo sido utilizados o
Memorando de Planejamento e a Matriz de Planejamento, assim como disponibili-
zados relatérios preliminares aos jurisdicionados para manifestacdo prévia acerca
dos Achados da fiscalizagdo, na forma da previsdo contida no subitem 4.4.5 do

referido Manual.

A Matriz de Planejamento foi elaborada, a partir desse objetivo, para nortear a

execucao dos trabalhos e verificacdo das questdes propostas, quais sejam:

Q1 - Os subsidios dos vereadores obedeceram ao limite percentual do valor
dos subsidios pagos aos deputados estaduais, conforme alineas “a” a “f” do
inciso VI do art. 29 da CR/1988?

Q2 - Os vereadores receberam o mesmo subsidio, conforme o § 4° do art. 39
da CR/1988 e a Simula 63 deste Tribunal?

Q3 - O total das despesas com a remuneracio dos vereadores obedeceu
ao limite de 5% da receita do municipio, conforme inciso VII do art. 29 da
CR/1988?

Q4 - Os gastos com a folha de pagamento das Camaras, incluindo os gastos
com os subsidios dos vereadores, observaram o limite de 70% da receita dos
Orgios, conforme § 1° do art. 29-A da CR/1988 e a Stimula 100 deste Tribunal?



Na elaboragao deste relatorio foram denominados “Achados” os fatos cujas

ocorréncias foram passiveis de constatagdo, quais sejam:

* Os subsidios dos vereadores nio obedeceram ao limite percentual do
valor dos subsidios pagos aos deputados estaduais, conforme alineas “a”
a “f” do inciso VI do art. 29 da CR/1988;

* Os vereadores nio receberam o mesmo subsidio, conforme o § 4° do art.
39 da CR/1988 e a Sumula 63 deste Tribunal.

O volume de recursos fiscalizados, correspondente ao somatoério dos subsidios
pagos aos vereadores das Camaras que foram objeto de Acompanhamento, refe-
rente ao periodo de janeiro de 2021 a setembro de 2022, correspondeu ao valor
estimado de cinquenta e sete milhdes.

A proposta de beneficio, decorrente do Acompanhamento realizado, tem a natu-
reza quantitativa financeira, com o tipo incremento da economia, eficiéncia, eficacia
ou efetividade de 6rgdo ou entidade da administragao publica, haja vista que foram
constatadas inobservancias a normas constitucionais na aplica¢ao de recursos pelos

poderes legislativos sob fiscalizacao.
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1 -INTRODUCAO

1.1 - Deliberacio que originou a fiscalizagao

Em cumprimento as disposigdes estabelecidas na Portaria/DCEM n. 004, de 17/03/2022, foi
determinada a realizagao de fiscalizagao do tipo “Acompanhamento”, em cumprimento ao Pla-
no Anual de Fiscalizagdo - PAF aprovado pela Presidéncia desta Corte de Contas para o exerci-
cio de 2022, por meio da Portaria n. 086/PRES./2021, de 21/12/2021, alterada pela Portaria n.
05/PRES.2022, de 18/01/2022.

/I’

1.2 - Visao geral do objeto

O objeto da presente fiscalizacdo ¢ o cumprimento de percentuais fixados na
Constitui¢ao da Republica - CR/1988 quanto as despesas no ambito dos poderes
legislativos municipais, bem como os gastos com subsidios recebidos pelos respec-

tivos edis, no periodo de janeiro de 2021 a agosto de 2022.

Cabe contextualizar que, durante a Conferéncia da Organizacdo das Nagdes
Unidas - ONU sobre Desenvolvimento Sustentavel, realizada no Brasil em 2012 ¢
conhecida como Rio+20, acordou-se que um conjunto de metas universais seria de-
senvolvido com vistas & promogao do desenvolvimento sustentavel, as quais teriam
como base os avancos dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), cujo

prazo foi o final do ano de 2015.

Posteriormente, os 193 (cento e noventa e trés) paises-membros da ONU adota-
ram oficialmente nova agenda de desenvolvimento sustentavel, intitulada “7rans-
formando Nosso Mundo: A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel”’, na
Cupula de Desenvolvimento Sustentavel realizada na sede daquela Entidade, em
Nova York, em setembro de 2015.

A Agenda 2030 contém um conjunto de 17 (dezessete) Objetivos de Desenvol-
vimento Sustentavel - ODSs e 169 (cento e sessenta e nove) metas para colocar o

mundo em um caminho mais sustentavel em um prazo de 15 (quinze) anos.

Os ODSs trazem visdes de um futuro melhor, mais justo e inclusivo para todos.
Promover a Agenda 2030 e os ODSs implica alcangar o desenvolvimento susten-
tavel por meio de acdes relevantes para a populacdo local, de acordo com as suas

necessidades e aspiragdes.

Por sua vez, uma das macrotendéncias de Controle Externo identificadas na III
Pesquisa de Macrotendéncias de Controle Externo 2020, realizada por este Tribu-

nal, € “atuar com foco na promog¢do do desenvolvimento inclusivo e sustentdavel”.



Segundo a pesquisa “o Tribunal de Contas deve atuar para promover o desen-
parap
volvimento inclusivo e sustentavel, contribuindo para a eficiéncia, eficacia e efeti-

vidade das politicas, programas, projetos e agoes publicos [...] .

Assinala que para o controle externo poder contribuir para o alcance dos ob-
jetivos do desenvolvimento sustentavel deve, dentre outras acdes, “avaliar e fo-
mentar o alinhamento dos instrumentos de planejamento e das politicas publicas
estaduais e municipais aos ODS” e “acompanhar o cumprimento das metas e

dos indicadores”.

Com base na citada pesquisa, no PAF deste Tribunal, aprovado para o exercicio
de 2022, foi prevista a realizagdo da presente fiscalizacdo, a qual tem como eixo
de atuacdo a “ODS 16 - Paz, Justica e Instituicoes Eficazes - Promover sociedades
pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentdvel, proporcionar o acesso
a justica para todos e construir institui¢oes eficazes, responsaveis e inclusivas em

todos os niveis”.

A presente acdo de controle tem adequacao, como meta nacional, a prevista no
subitem 16.6, que objetiva “ampliar a transparéncia, a accountability e a efetivi-

dade das instituicoes, em todos os niveis”.
1.3 - Objetivo e questoes de fiscalizacio

O presente Acompanhamento, realizado a distancia, teve como objetivo avaliar
a obediéncia aos percentuais fixados na CR/1988 quanto as despesas no dmbito dos
poderes legislativos municipais, bem como os gastos com subsidios dos respectivos

edis no periodo de janeiro de 2021 a setembro de 2022.

Para a inclusdo das Camaras na presente acdo fiscalizatoria foram utilizadas
informacdes constantes de Relatorio da Execugdo da Trilha Eletronica - Remu-
neracao dos Agentes Politicos, elaborado pelo Centro de Fiscalizagao Integrada e
Inteligéncia - SURICATO, de 18/11/2021, no qual foram identificados indicios de
inobservancias a normas constitucionais por 38 (trinta e oito) 6rgados municipais,

relacionados no Anexo 1 (Quadro 1 - Relacao das Camaras Fiscalizadas).

Foi elaborada Matriz de Planejamento, a partir desse objetivo, tendo a execucao

dos trabalhos sido norteada para verificagdo das questdes propostas, quais sejam:

Q1 - Os subsidios dos vereadores obedeceram ao limite percentual do valor dos
subsidios pagos aos deputados estaduais, conforme alineas “a” a “f” do inciso
VI do art. 29 da CR/1988?

Q2 - Os vereadores receberam o mesmo subsidio, conforme o § 4° do art. 39 da
CR/1988 e a Sumula 63 deste Tribunal?
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Q3 - O total das despesas com a remuneracio dos vereadores obedeceu ao limi-

te de 5% da receita do municipio, conforme inciso VII do art. 29 da CR/1988?

Q4 - Os gastos com a folha de pagamento das Camaras, incluindo os gas-
tos com os subsidios dos vereadores, observaram o limite de 70% da re-
ceita dos Orgios, conforme § 1° do art. 29-A da CR/1988 e a Stmula 100

deste Tribunal?

Cabe registrar que, tendo como referéncia os registros das execugdes orcamen-
tarias das 38 (trinta e oito) Prefeituras e Camaras dos municipios referenciados no
relatoério do SURICATO, relativos ao exercicio de 2021, ndo foram evidenciadas
relevantes inobservancias as normas constitucionais suscitadas nas Questoes Q.3 e

Q.4, que ensejassem o prosseguimento das acdes fiscalizatorias.

Quanto a norma disposta no inciso VII do art. 29 da CR/1988, analisada na ques-
tao Q.3, em 37 (trinta e sete) Camaras nao foram evidenciadas inobservancias a ela,
cujos percentuais referentes as despesas com a remuneracdo dos vereadores, em
relagdo as respectivas receitas municipais, foram discriminados no Anexo 2 (Tabela
1 - Demonstrativo, por Camara, dos percentuais da relacdo entre o total da remu-

neracao dos vereadores e as respectivas receitas municipais - exercicio de 2021).

Destaque-se que, diante da constatagdo de que a Prefeitura de Manhumirim se
encontrava inadimplente quanto ao envio dos referidos registros e informagdes a
este Tribunal via Sistema Informatizado de Contas dos Municipios - SICOM, re-
ferentes ao mencionado exercicio, ficou prejudicada a analise da citada questao de
fiscalizagdo quanto a Camara deste municipio (situagdo ndo alterada até a data da

finalizacdo deste relatdrio).

No que se refere a regra disposta no § 1° do art. 29-A da CR/1988, analisada na
questao Q.4, no Acompanhamento realizado foi constatado que, em apenas uma
das Camaras fiscalizadas (Oliveira Fortes), ficou evidenciada a afronta aquela nor-
ma, tendo sido apurado o percentual de aplicagdo das receitas daquele Orgdo com
folhas de pagamento de 70,46%, cujo excesso correspondeu ao valor considerado
insignificante (R$3.726,15) - percentuais discriminados no Anexo 3 (Tabela 1.1
- Demonstrativo, por Camara, dos percentuais de aplicagdo de suas receitas com

folhas de pagamento - exercicio de 2021).
1.4 - Metodologia utilizada

Para a realizacdo deste trabalho foram observados, no que coube, os procedimen-
tos, métodos e técnicas previstos no Manual de Auditoria deste Tribunal, aprovado
pela Resolugdo n. 02/2013, tendo sido utilizados o0 Memorando de Planejamento e

a Matriz de Planejamento, assim como disponibilizados relatdrios preliminares aos



jurisdicionados para manifestacdo prévia acerca dos Achados da fiscalizagdo, na

forma da previsao contida no subitem 4.4.5 do referido Manual.

A realizacdo da acdo de Acompanhamento decorreu do ja mencionado Relatério
da Execucdo da Trilha Eletronica - Remuneragdo dos Agentes Politicos, elaborado
pelo SURICATO, o qual pretendeu “... ‘evidenciar inconsisténcias que permitam ao
Tribunal identificar eventos passiveis de fiscalizagcdo’, conforme determina os arts.
15 e 16 da Resolugdo n°09/2020 ..., no que tange ao “... pagamento de remunera-

¢do/subsidio de agentes politicos em desacordo com os limites constitucionais” .

Registre-se que, conforme relatado no Memorando de Planejamento, no referido
relatorio do SURICATO foram objeto de exame outras normas constitucionais re-

lativas a matéria, quais sejam:

a - O limite numérico de vereadores para a composi¢ao das Camaras municipais,

conforme preceitua o inciso IV do art. 29 da CR/1988;

b - Os limites percentuais de despesas dos poderes legislativos municipais, in-
cluidos os subsidios dos vereadores e excluidos os gastos com inativos, defini-
dos no caput e nos incisos do art. 29-A da CR/1988;

¢ - O teto constitucional para a fixacao dos subsidios dos vereadores, conforme
preceitua o inciso XI do art. 37 da CR/1988.

No mesmo Memorando foi informado que no relatério do SURICATO foi regis-
trado que para a andlise da questdo “a” ndo havia “... agdo de fiscalizagdo a ser feita

€6 9 ¢
C

..., enquanto que para a descrita na letra ... nenhum vereador recebeu valores

acima do subsidio do prefeito no més de marco de 2021,

No Memorando foi ressaltado, ainda, que no que se refere a questao indicada na
letra “b” a matéria integra o escopo de analise dos respectivos processos de pres-
tagdes de contas anuais apresentados por chefes de executivos municipais a este

Tribunal, razao pela qual ela nao foi inserida nas a¢cdes de Acompanhamento.

Para a inclusdo das Camaras na acao fiscalizatoria foram utilizadas as demais
informagdes e apuragdes realizadas pelo SURICATO, cujos Orgdos tenham sido
relacionados no referenciado relatorio daquela Unidade de Inteligéncia (38 Orgdos

relacionados no Anexo 1 - Quadro 1 - Rela¢do das Camaras Fiscalizadas).

Para responder as questdes levantadas na Matriz de Planejamento foram aplica-
dos os métodos e técnicas de cruzamento de dados informados pelos jurisdiciona-
dos a essa Corte de Contas, por meio do Cadastro de Agentes Publicos do Estado
de Minas Gerais - CAPMG e do SICOM, com a comparacao desses com os indices

estabelecidos na CR/1988, de forma a identificar os indicios de inobservancias as
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normas constitucionais quanto as despesas dos poderes legislativos, bem como dos

gastos com o pagamento de subsidios dos respectivos vereadores.

Para determinar o nimero de habitantes de cada municipio, cuja Camara foi
objeto de Acompanhamento, e a apuragdo das disposi¢des contidas nas alineas do
inciso VI do art. 29 da CR/1988, foi utilizada a estimativa de habitantes projetada

para o exercicio de 2020 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

A sistematica de apuragdo dos Achados consistiu no registro das inconsisténcias
em “Fichas de Analise” eletronicas de cada ente fiscalizado, nas quais foram anexa-
das as respectivas evidéncias, com o encaminhamento destas junto aos “Relatérios
Preliminares” aos respectivos gestores e responsaveis pelos controles internos lo-
cais, que tiveram a oportunidade de manifestagao prévia sobre as ocorréncias, den-

tro das proprias fichas, inclusive com a juntada de documentagao comprobatoria.

Ressalte-se que a utilizagdo dos registros disponibilizados pela Camara na apu-
racdo realizada nas Fichas de Andlise, como os correspondentes aos da contabilida-
de e do departamento de pessoal dos Orgdos, tem fundamento nas disposi¢des con-
tidas nas Instrugdes Normativas - INTCs n. 10/2011, de 01/01/2011, e 04/2015, de
09/12/2015, que tratam da remessa, pelos municipios, dos instrumentos de plane-
jamento e das informagdes relativas a execu¢do or¢amentaria e financeira por meio
do SICOM e as folhas de pagamento de pessoal para a constituicdo do CAPMG,

respectivamente.

No caput e no inciso II do art. 5° da INTC n. 10/2011 ¢ disposto que “as in-
formagoes mensais referentes a execug¢do or¢amentdria e financeira deverdo ser
enviadas ao Tribunal por meio do Portal do SICOM [...]”, pelo “... Presidente da
Camara Municipal”, enquanto que no art. 3° da INTC n. 04/2015 ¢ descrito que
“compete ao gestor responsavel pelo orgdo ou pela entidade de que trata o art. 1°

a observancia e o cumprimento desta Instru¢do Normativa”.

Jano art. 7° da INTC n. 10/2011 ¢ estabelecido que “os titulares dos orgdos e
das entidades mencionados no artigo 5° desta Instru¢do sdo responsaveis pelos
documentos e informagoes prestados e por eles responderdo pessoalmente, caso
venham a ser apuradas divergéncias ou omissoes”’, sendo que no art. 7° da INTC n.
04/2015 ¢ disposto que “as inconsisténcias verificadas nas informagoes transmiti-
das, a auséncia de remessa dos dados, o seu envio fora do prazo ou a substitui¢do
fraudulenta de informagoes poderado ensejar a aplicagdo das sangoes previstas na
Lei Complementar Estadual n° 102, de 17/01/2008, bem como o registro do orgdo

ou entidade na Matriz de Risco do Tribunal”.

Cabe destacar, ainda, que as informagdes relativas aos nomes dos vereadores

das Camaras para a Legislatura 2021/2024 foram obtidos em consulta ao site do



Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais - TRE/MG, em conjunto
com as informacdes prestadas pelos Orgdos fiscalizados no CAPMG, sendo que
eventuais divergéncias entre tais dados deveriam ser esclarecidas junto a manifes-

tacdo dos gestores.
1.5 - Volume de recursos fiscalizados

O volume de recursos fiscalizados, relativo ao somatério dos subsidios pagos
aos vereadores das Camaras que foram objeto de Acompanhamento, referente ao
periodo de janeiro de 2021 a agosto de 2022, correspondeu ao valor estimado de

cinquenta e sete milhoes.

1.6 - Beneficio estimado da fiscalizacao

A proposta de beneficio, decorrente do Acompanhamento realizado, tem a natureza quan-
titativa financeira, com o tipo incremento da economia, eficiéncia, eficicia ou efetividade de
o6rgdo ou entidade da administra¢do publica, haja vista que foram constatadas inobservancias

a normas constitucionais na aplicac¢do de recursos pelos poderes legislativos sob fiscalizagao.

2 - ACHADOS DA FISCALIZACAO

/I’

s 2.1 - Consideracoes iniciais

Cabe informar, de inicio, que no Relatério da Execucdo da Trilha Eletronica -
Remuneracao dos Agentes Politicos - elaborado pelo SURICATO, foi relatado que,
com base em registros e informagdes a que aquela Unidade tem acesso foram apon-
tados indicios de inobservancias as normas constitucionais por parte de 38 (trinta e

oito) Camaras Municipais.

Tal quantitativo correspondeu ao percentual de 4,46% do total de 6rgdos desta
natureza, em relagdo aos 852 (oitocentos e cinquenta e dois) municipios sob a com-
peténcia de atuagao desta Coordenadoria (ja que a Camara de Belo Horizonte esta
sob a competéncia da Coordenadoria de Fiscalizacao e Avaliacdo da Macrogestao

Governamental de Belo Horizonte, na forma da Resolucao n. 09, de 11/08/2021).
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(100%)

Total de
Camaras Municipais

No citado relatério foram examinados atos administrativos praticados no ambito
dos respectivos Orgdos, decorrentes da execucio de despesas realizadas na Legis-
latura 2021/2024, com o pagamento de subsidios aos vereadores no periodo de

janeiro a margo de 2021.

No mesmo documento, também foi analisada a totalidade de despesas execu-
tadas pelas Camaras com a remuneracdao dos vereadores, em comparacdo com as
receitas municipais, € o exame da obediéncia ao limite percentual na aplicagdo de
suas receitas em despesas com folhas de pagamento, exames estes realizados com

base nos dados e registros do periodo de janeiro a dezembro do exercicio de 2020.

Registre-se que, quanto a remuneracdo dos vereadores, tendo como referéncia

0 quantitativo populacional dos entes municipais, nas alineas do inciso VI do art.

29 da CR/1988 sdo definidos os percentuais maximos do valor dos subsidios pagos

aos deputados estaduais que podem ser utilizados como valor dos subsidios a serem

pagos aos edis municipais a mesmo titulo. Ja no § 4° do art. 39 da Carta Magna es-

tabelece que a remuneragdo dos agentes politicos municipais deve ser realizada por

subsidio em parcela nica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o inters-

ticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara Muni-

cipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na

Constituigdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[...]

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde esta Constitui¢do, ob-




servados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes limites

maximos:

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores corres-

pondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

b) em Municipios de dez mil e um a cinquenta mil habitantes, o subsidio méximo dos

Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

¢) em Municipios de cinquenta mil ¢ um a cem mil habitantes, o subsidio maxi-
mo dos Vereadores correspondera a quarenta por cento do subsidio dos Deputados

Estaduais;

d) em Municipios de cem mil ¢ um a trezentos mil habitantes, o subsidio maximo
dos Vereadores correspondera a cinquenta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais;

e) em Municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o subsidio ma-
ximo dos Vereadores correspondera a sessenta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais;

f) em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores correspondera a setenta e cinco por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais.

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho
de politica de administragdo e remuneracdo de pessoal, integrado por servidores

designados pelos respectivos Poderes.

[.]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em
qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.

No que se refere aos limites de gastos totais realizados pelas Camaras, o inciso
VII do art. 29 da CR/1988 prevé que o total das despesas com a remuneracdo de
vereadores ndo podera exceder ao percentual de 5% (cinco por cento) da receita do
respectivo ente federativo, enquanto o § 1° do art. 29-A dispde que as Camaras ndo
podem gastar mais do que 70% (setenta por cento) de suas receitas com folhas de

pagamento, incluindo a remunerac¢ao dos vereadores.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o inters-
ticio minimo de dez dias, ¢ aprovada por dois tergos dos membros da Camara Muni-
cipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na

Constituigdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

]
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VII - o total da despesa com a remuneragdo dos Vereadores ndo podera ultrapassar o

montante de cinco por cento da receita do Municipio.

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios

dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo podera ultrapassar os seguin-

tes percentuais, relativos ao somatorio da receita tributaria e das transferéncias pre-

vistas no § 5 o do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio

anterior:

]

§ 1° A Camara Municipal ndo gastard mais de setenta por cento de sua receita com

folha de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores.

Diante das apuragdes do SIRICATO, foram indicados que infringiram os men-

cionados dispositivos constitucionais os seguintes 0rgaos municipais:

2.1.1 - Analisados sob as informagdes relativas a Legislatura 2021/2024 (janei-

ro a marco/2021)

2.1.1.1 - Nao observancia as alineas do inciso VI do art. 29 da CR/1988

(20 Camaras)

Quadro 2 - Relacdo de Camaras que indicaram pagamentos de subsidios aos

vereadores em valores superiores aos percentuais constitucionais

Céamaras Céamaras
1 Aracuai 11 Igarapé
2 Belo Vale 12 Iturama
3 Brumadinho 13 Jeceaba
4 Caratinga 14 Manhuagu
5 Carlos Chagas 15 Santa Luzia
6 Cascalho Rico 16 Sao Francisco de Sales
7 Conceigdo das Alagoas 17 Sdo Sebastido do Maranhdo
8 Cruzeiro da Fortaleza 18 Tiros
9 Diamantina 19 Turmalina
10 Espinosa 20 Unai

Fonte: Relatorio da Execugdo da Trilha Eletrénica/SURICATO (pag. 11/12)




2.1.1.2 - Nao observancia ao § 4° do art. 39 da CR/1988 (5 Camaras)

Quadro 3 - Relacdo de Camaras que nio indicaram pagamentos de subsidios

aos vereadores em parcela tinica

N° | Camaras | N° | Camaras
1 Crisolita 4 Sabara
2 Divinolandia de Minas .
5 Serra dos Aimorés
3 Pedro Leopoldo

Fonte: Relatorio da Execugdo da Trilha Eletronica/SURICATO (pag. 13)

2.1.2 - Analisados sob as informacdes relativas ao exercicio de 2020 (janeiro a

dezembro) - Cimara de Manhumirim referenciada em duas ocorréncias

2.1.2.1 - Nao observancia ao inciso VII do art. 29 da CR/1988 (6 Camaras)

Quadro 4 - Relacdo de Camaras que indicaram a execuc¢ao de despesas em

percentual superior a 5% da receita municipal

N° | Camaras | N° | Camaras

1 Aracai 4 Matutina

2 Guaraciama 5 Nacip Raydan
3 Manhumirim 6 Patis

Fonte: Relatorio da Execug@o da Trilha Eletronica/SURICATO (pag. 17/18)

2.1.2.2 - Nao observancia ao § 1° do art. 29-A da CR/1988 (8 Camaras)

Quadro 5 - Relacdo de Camaras que indicaram a execuc¢io de despesas com

folhas de pagamento em percentuais superiores a 70% de suas receitas

N° | Camaras | e | Camaras

1 Areado 5 Nova Lima

2 Bias Fortes 6 Manhumirim

3 Catas Altas da Noruega 7 Oliveira Fortes

4 Cristalia 8 Vargem Grande do Rio Pardo

Fonte: Relatorio da Execugdo da Trilha Eletronica/SURICATO (pag. 28)

Destaque-se que, na presente acdo fiscalizatéria as 04 (quatro) questdes de
Acompanhamento foram aplicadas as 38 (trinta e oito) Camaras relacionadas nos
Quadros 2 a 5, sendo que a observancia ao disposto no inciso VI do art. 29 e no §
4° do art. 39 da CR/1988 abrangeu o periodo de janeiro de 2021 a setembro de 2022,
enquanto que o exame do estabelecido no VII do art. 29 e no § 1° do art. 29-A foi
realizado com base nos dados e registros do exercicio de 2021, cujo resultado foi
relatado a seguir:




2.2 - Os subsidios dos vereadores nao obedeceram ao limite percentual do va-
lor dos subsidios pagos aos deputados estaduais, conforme alineas “a” a “f” do
inciso VI do art. 29 da CR/1988

2.2.1 - Descricio da situacao encontrada

Cabe informar que nas alineas “a” a “f” do inciso VI do art. 29 da CR/1988 sdo
dispostos limites percentuais maximos de valores para os subsidios de vereadores
municipais, em relagcdo aos subsidios dos deputados estaduais, tendo como referén-

cia o numero de habitantes dos respectivos entes federativos.

O quantitativo populacional de cada Municipio, cuja Camara foi objeto de Acom-
panhamento, foi considerado com base nas estimativas do IBGE para o exercicio
de 2020.

O valor dos subsidios dos deputados estaduais de Minas Gerais no periodo fis-
calizado foi extraido da Resolucdo da Assembleia Legislativa - ALEMG n. 5.459,
de 02/01/2014, e do Decreto Legislativo da Camara dos Deputados n. 276/2014, o
qual era equivalente a R$25.322,24 (vinte e cinco mil trezentos e vinte e dois reais

e vinte e quatro centavos) mensais.

Diante de tais informagdes, somadas aos registros do CAPMG, ficou evidencia-
do que a partir da Legislatura 2021/2024, das 38 (trinta e oito) Camaras que foram
objeto das agdes de Acompanhamento em 28 (vinte e oito) delas - 73,68% - os va-
lores dos subsidios mensais pagos aos vereadores locais ndo obedeciam aos limites
estabelecidos nas alineas “a” a “£”” do inciso VI do art. 29 da CR/1988, tendo sido
registradas as ocorréncias nas Fichas de Analise de cada Orgo, conforme demons-

trado de forma resumida a seguir:

Tabela 2 - Demonstrativo das Camaras onde foram apurados pagamentos de

subsidios aos vereadores em valores superiores aos percentuais constitucionais

Percentual/

. Alinea ) Valor/ Valor/ Valor/
A N°Habitantes/ subsidios L. . )
Camara art. 29, limite recebido | Excedido
N°/Vereador Deputados ‘
VI-CR ] (R$) (RS) (R9)
Estaduais
1 | Aragai 2354-9V a 20% 5.064,45 5.212,65 148,20
2 | Araguai 36.712-11V b 30% 7.596,68 7.978,30 381,62
3 | Belo Vale 7.719-9V a 20% 5.064,45 6.073,70 | 1.009,25
Brumadi-
4 h 40.666 — 14 V b 30% 7.596,68 8.229,73 633,05
nho
5 | Caratinga 92.603 -18V c 40% 10.128,90 | 10.489,86 | 360,96
Carlos
6 18.674-11V b 30% 7.596,68 7.835,63 238,95
Chagas




Cascalho
7 Ri 3.092-9V a 20% 5.064,45 5.575,64 511,19
ico
Conceicao
8 Al 28346 -13V b 30% 7.596,68 7.913,20 316,52
as Alagoas
Crisélita
. - a (J . bl . b >
9 *) 6.760 -9V 20% 5.064,45 5.732,77 668,32
Cruzeiro da
10 Fortal 3.639-9V a 20% 5.064,45 5.250,20 185,75
ortaleza
11 | Diamantina | 47.825-13V b 30% 7.596,68 8.640,60 1.043,92
Divinolan-
12 | diade 7.614-9V a 20% 5.064,45 5.730,13 665,68
Minas (*)
13 | Espinosa 31.610-13V b 30% 7.596,68 8.269,05 672,37
14 | Igarapé 43817-13V b 30% 7.596,68 7.977,13 380,45
15 | Iturama 39.690-13V b 30% 7.596,68 7.601,67 4,99
16 | Jeceaba 4852 -9V a 20% 5.064,45 6.984,93 1.920,48
17 | Manhuagu | 91.169-17V c 40% 10.128,90 | 12.766,34 | 2.637,44
18 | Matutina 3741 -9V a 20% 5.064,45 5.508,00 443,55
Nacip
19 Ravd 3220-9V a 20% 5.064,45 5.194,80 130,35
aydan
Pedro
20 | Leopoldo 64.712 -11V c 40% 10.128,90 | 12.881,93 | 2.752,93
(*)
137.125 - 15
21 | Sabara (*) 7 d 50% 12.661,13 | 13.262,57 601,44
. 1220444 - 17
22 | Santa Luzia - d 50% 12.661,13 | 12.682,76 21,63
Sdo
23 | Francisco 6.274-9V a 20% 5.064,45 6.526,27 1.461,82
de Sales
Sdo Sebas-
24 | tiaodo Ma- | 9.963 -9V a 20% 5.064,45 5.990,00 925,55
ranhdo
Serra dos
25 | Aimorés 8.713-9V a 20% 5.064,45 6.754,80 1.690,35
(*)
26 | Tiros 6.424-10V a 20% 5.064,45 5.728,32 663,87
27 | Turmalina 20.125-11V b 30% 7.596,68 7.639,94 43,26
28 | Unai 84.930-17V ® 40% 10.128,90 | 10.166,87 37,97

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7) Ca-
maras Municipais\6 - Acompanhamento) -

(*) Subsidios dos Presidentes das Camaras

- Total de 325 vereadores
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(100%)

Total de Camaras
Municipais Fiscalizadas

Registre-se que, das 38 Camaras da tabela supracitada, integram tal quantitativo
as 20 (vinte) Camaras relacionadas no Quadro 2 do subitem 2.1 deste relatério, as
05 (cinco) discriminadas no Quadro 3, que, ndo obstante tenham sido apontadas
como que o0rgaos que realizavam pagamentos de valores de subsidios a vereadores
presidentes em valores diferenciados, a principio, caracterizaram a ocorréncia em

tela, e 03 (trés) referenciadas no Quadro 4 (Aragai, Matutina e Nacip Raydan).

No Anexo 4 a este relatorio (Tabela 3 - Demonstrativo das Camaras em que
ndo foram apurados pagamentos de subsidios aos vereadores em valores superiores
aos percentuais constitucionais) foram relacionadas as informacgdes relativas aos

exames das 10 (dez) Camaras para as quais ndo foram constatadas inconsisténcias.

Aplicada a metodologia para o Acompanhamento, foram encaminhados “Rela-
torios Preliminares” a cada um dos 28 (vinte e oito) Chefes dos Legislativos rela-
cionados na Tabela 2, acompanhados das “Fichas de Analise”, para manifestagdes
prévias acerca dos achados, com copias aos respectivos departamentos de controle

interno para ciéncia das a¢des que estavam sendo tomadas por este Tribunal.

Observou-se que os responsaveis por todas as Camaras encaminharam ao longo

do acompanhamento suas manifestagdes prévias.

A verificagdo foi subdividida em dois itens analisados até setembro/22: quanto
a readequacio dos subsidios dos Vereadores ao limite constitucional previsto no
art. 29, VI, “a” a “f”, da CR/1988 e quanto a devolucio dos valores recebidos

acima do limite permitido, conforme demonstrado a seguir:




2.2.1.1 - Quanto a adequacao dos valores dos subsidios dos edis as respectivas

regras constitucionais
Realizados os exames das manifestagdes realizadas foi apurado o seguinte:

a - O responsavel pela Camara de Caratinga informou e encaminhou documentos
que comprovaram que os valores apontados como que pagos aos edis, em desacor-
do com as normas constitucionais em referéncia (R$360,96 a cada um - apurado
em mar¢o/2021 - descritos na Tabela 2 acima), decorreu de diferencas pagas em
funcdo da revisao dos valores dos subsidios destes, realizada em marco de 2021
(Resolugao n. 1.002/2021 - de R$9.196,26 para R$9.507,14), com efeito retroativo
a janeiro daquele exercicio, o que esclareceu o achado atribuido aquele Orgdo (li-
mite constitucional - R$10.128,90);

b - O responsavel pela Camara de Unai informou e encaminhou documentos com-
probatorios que evidenciaram que os valores totais apontados como que pagos aos
edis em afronta as normas constitucionais (R$1.334,98 para cada um - apurado
entre mar¢o/2021 a janeiro/2022 - registrado na Ficha de Anélise daquele Orgdo),
foram provenientes de diferencas pagas em fun¢do de revisao do valor dos sub-
sidios realizada em marco de 2021 (Lei Municipal n. 3.367, de 08/03/2021 - de
R$9.727,20 para R$10.166,87);

- Demonstrou que, constatada a desobediéncia ao limite constitucional
(R$10.128,90), foram realizadas as devidas restitui¢des aos cofres publicos me-
diante descontos nos contracheques dos vereadores entre junho de 2021 a janeiro de

2022, tendo sido esclarecida a ocorréncia apontada na agdo de Acompanhamento;

¢ - O Presidente da Camara de Pedro Leopoldo informou e apresentou documentos
que confirmaram suas alegacdes de que o valor mensal apontado como que pago
em desacordo com a norma constitucional em referéncia (R$12.881,93/subsidios -
R$10.128,90/limite = R$2.752,93/més ao entdo Presidente, entre janeiro de 2021 a
janeiro de 2022 - diferenga descrita na Tabela 2), foi objeto de Termo de Compro-
misso de Ajustamento de Conduta firmado com o Ministério Publico Estadual, em
16/05/2022, para adequagdo a norma constitucional, o que estava sendo regulari-

zado mediante lancamentos a débito nos contracheques daquele agente politico;

- Registre-se que tais informagdes foram confirmadas em consultas aos regis-
tros do CAPMG, relativos ao periodo de setembro de 2021 a setembro de 2022
(R$12.881,83/subsidios - R$2.752,93/descontos = R$10.128,90), motivo pelo qual

foi esclarecido o apontamento realizado na presente acao fiscalizatoria;

Desse modo, ficou demonstrado que 3 (trés) Camaras Municipais desconfigura-
ram a irregularidade apontada na Questdo 01 apos reandlise pela Equipe Técnica:

Caratinga, Unai e Pedro Leopoldo.
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d - Os responsaveis por 19 (dezenove) Camaras se manifestaram no sentido de que

tomariam medidas administrativas para adequagao do valor dos subsidios dos edis

as respectivas regras regulamentares, dispostas nas alineas “a” a “f” do inciso VI do
art. 29 da CR/1988, quais sejam:

Tabela 4 - Demonstrativo cujos responsaveis das Camaras se manifestaram

no sentido de que iriam regularizar a ocorréncia assinalada nas acdes de

Acompanhamentos

N°/Habitan- | Alinea | Percentual/sub- | Valor/ Valor/ Valor/
Céamara tes/ art. 29, | sidios Deputa- | limite recebido Excedido
N°/Vereador VI-CR | dos Estaduais | (R$) (R$) (R$)
1 | Araguai  |36.712—11V | b 30% 759668 | 7.97830 | 381,62
2 | Belovale | 7.719-9V a 20% 5.064.45 | 6.073,70 | 1.009.25
Carl
3 | oS 18674—11V | b 30% 759668 | 7.835.63 | 238,95
Chagas
Cascalh
4 | SBCANO 30009y a 20% 5.064.45 | 557564 | 511,19
Rico
5 | Crisélita | 6.760—9V a 20% 5.064,45 |5.732,77 | 66832
Cruzeiro
6 | daForta~ | 3.639— 91V 2 20% 5.064.45 | 525020 | 185,75
leza
Diaman-
7 ﬁ;‘:man 4782513V | b 30% 759668 | 8.640,60 | 1.043.92
Divi-
8 | nolandia |7.614-9V a 20% 5.064.45 | 5.730.13 | 665,68
de Minas
9 | Igarapé | 43.817-13V | b 30% 759668 |7.977.13 | 38045
10 | Tturama | 39.690—13V | b 30% 759668 | 7.601,67 | 4.99
11 | Jeceaba | 4.852-9V a 20% 5.064.45 | 6.984.93 | 1.920.48
Manhua-
12 | amta 9116917V | ¢ 40% 10.128,90 | 12.766,34 | 2.637.44
u
Noci
13 | DaeP 3220-9V a 20% 5.064.45 | 5.194.80 | 13035
Raydan
137.125 - 15
14 | Sabard | d 50% 12.661,13 | 13.262,57 | 601,44
Sant 220.444 — 17
15 | >4 d 50% 12.661,13 | 12.682,76 | 21,63
Luzia \Y%
Sao Fran-
16 | ciscode | 6.274—9V a 20% 5.064.45 | 652627 | 1.461,82
Sales




Sao Se-
17 | bastidodo | 9.963 -9V a 20% 5.064,45 | 5.990,00 925,55
Maranhdo
18 | Tiros 6424 -10V a 20% 5.064,45 | 5.728,32 663,87
19 | Turmalina | 20.125-11V b 30% 7.596,68 | 7.639,94 4326

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7) Ca-
maras Municipais\6 - Acompanhamento)

e - Os responsaveis pelas 06 (seis) Camaras remanescentes, que se manifestaram
quanto aos relatorios preliminares a eles encaminhados, com base em argumentos
diversos, ndo se propuseram a adequar, de forma voluntaria e dialdgica, os valores
dos subsidios dos edis as respectivas alineas da referida norma constitucional, quais
sejam: Aracai, Brumadinho, Concei¢do das Alagoas, Espinosa, Matutina e Serra

dos Aimorés.

28
(100%)

19
(67,86%)

3
(10,71%)

Apresentaram Esclareceram a Informaram que
pagamentos divergéncia realizariam a
de subsu_llo_ acima identificada adequaga_o
do limite do subsidio

Com o objetivo de atestar as manifestagdes dos responsaveis pelos 19 (dezeno-
ve) Orgios que informaram & Equipe de Acompanhamento que iriam regularizar as
ocorréncias assinaladas, foram realizadas consultas aos registros do CAPMG, en-
caminhados por eles a este Tribunal, verificou-se que, com exce¢do das Camaras de
Carlos Chagas e Igarapé, as demais 17 (dezessete) procederam as adequagdes dos
valores dos subsidios de seus edis as respectivas regras constitucionais, dispostas
nas alineas “a” a “f”” do inciso VI do art. 29 da CR/1988.

Quanto a Camara de Carlos Chagas, ficou impossibilitada a verificacdo da in-
formagio, uma vez que, até o final do més de setembro de 2022, aquele Orgio

havia encaminhado registros junto ao CAPMG somente at¢ o més de abril deste
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exercicio, em que os valores dos subsidios pagos (R$7.835,63) ainda superavam o
limite constitucional no qual aquele Municipio se enquadrava (R$7.596,68). Releva
notar que em consulta ao portal da transparéncia do site da Camara (em setembro
de 2022), o valor dos subsidios dos edis ainda era informado como correspondente
a R$7.837,05 (sete mil oitocentos e trinta e sete reais e cinco centavos).

No que se refere a Camara de Igarapé, a consulta ao CAPMG na citada data evi-
denciou que, diferentemente do informado pelo responsavel por aquele Orgdo, até
o més de setembro de 2022 o valor dos subsidios dos vereadores locais ainda per-
manecia em afronta ao limite constitucional ao qual o Municipio estava submetido
(R$7.596,68/limite x R$7.977,13/subsidio). Em consulta ao site do citado Orgdo
em setembro de 2022 tal situagdo se confirmou, o que evidenciou que a informacgao

prestada a Equipe de Acompanhamento nao foi aplicada.

Apenas a titulo de exemplificagdo, quanto aos demais Orgdos que procederam
as adequagoes dos valores dos subsidios, observou-se que na Ficha de Analise da
Camara de Jeceaba foi demonstrado que, com base na estimativa populacional da-
quele Municipio, o limite maximo de valor que os edis locais poderiam receber
a titulo de subsidios correspondia a 20% (vinte por cento) do valor dos subsidios
dos deputados estaduais - R$5.064,45 - , tendo sido apurado que entre janeiro de
2021 a maio de 2022 eles receberam subsidios em valores superiores a este (entre
R$6.066,52 a R$6.984,93).

Na manifestagio, o gestor informou & Equipe de fiscalizagdo que aquele Orgio
havia realizado a adequacao do valor dos subsidios dos edis a regra constitucional,
o qual encaminhou cépias dos contracheques dos vereadores relativos ao més de
junho de 2022, em que ficou demonstrada a regularizagdo da ocorréncia (valor
dos subsidios de R$5.064,45), situagdo esta confirmada em consulta aos registros
do CAPMG.

Releva notar que nos mencionados “relatorios preliminares”, encaminhados pela
Equipe de Acompanhamento aos responsaveis pelos 0rgaos fiscalizados, juntamen-
te com as respectivas “fichas de analise”, ndo foram dispostas recomendagdes ou
determinagdes para que eles procedessem aos ajustes aos limites constitucionais
dos valores dos subsidios dos edis, nos quais foram apenas demonstradas as rela-
¢oes entre tais limites e os valores da remuneragdo dos agentes politicos informados
no CAPMG.

Diante de tal circunstancia, ficou evidenciado que os atos de adequagao dos va-
lores dos subsidios dos vereadores as normas constitucionais, realizados por 17 (de-
zessete) Camaras, foram decorrentes de agdes dialogicas, voluntarias e espontaneas

por parte do corpo legislativo de cada um dos Orgaos.



De outra forma, diante da situagdo fatica relatada, ficou caracterizado que, nao
obstante as agdes de fiscalizagdo a que foram submetidos, 08 (oito) Camaras nao
procederam aos ajustes nos valores dos subsidios pagos aos vereadores as regras
constitucionais a que estdo submetidos (alineas “a” e “b” do inciso VI do art. 29 da

CR/1988), conforme discriminado a seguir:

Tabela 5 - Demonstrativo das Camaras que niao procederam aos ajustes aos

valores dos subsidios dos edis

Percentual/
. Alinea ) Valor/ Valor/ Valor/
N°/Habitantes/ subsidios o ) ]
Camara art. 29, limite recebido | Excedido
N°Vereador Deputados
VI-CR , (R$) (R$) (R$)
Estaduais
As manifestagOes de ajuste das Camaras ndo foram confirmadas
Carlos
1 18.674-11V b 30% 7.596,68 | 7.835,63 238,95
Chagas
2 | Igarapé 43817-13V b 30% 7.596,68 | 7.977,13 380,45
As manifestagoes foram no sentido de nao realizar as adequacgdes
3 | Aragai 2.354-9V a 20% 5.064,45 | 5.212,65 148,20
Brumadi-
4 b 40.666 — 14 V b 30% 7.596,68 | 8.229,73 633,05
nho
Conceicao
5 | das 28.346—-13V b 30% 7.596,68 | 7.913,20 316,52
Alagoas
6 | Espinosa 31.610-13V b 30% 7.596,68 | 8.269,05 672,37
7 | Matutina 3.741 -9V a 20% 5.064,45 | 5.508,00 443,55
Serra dos
8 . ] 8.713-9V a 20% *5.064,45 | *6.754,80 | *1.690,35
Aimorés

Ressalte-se que, com fundamento no disposto no inciso VI do art. 310 do Re-
gimento Interno deste Tribunal, esta Unidade Técnica adotou procedimentos no
sentido de “Representar” junto a esta Casa, com pedido de cautelar, em face dos
responsaveis pelos referidos Orgios, com o objetivo de regularizar as situacdes
encontradas nas agdes de Acompanhamento.

Art. 310. Serao recebidos pelo Tribunal como representacdo os documentos enca-
minhados por agentes publicos, comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou irregu-
laridades de que tenham conhecimento, em virtude do exercicio do cargo, emprego

ou funcdo, bem como os expedientes de outras origens que devam revestir-se dessa

forma, por forga de lei especifica. Paragrafo unico. Poderdo representar ao Tribunal:
[...]

VII - responsaveis por unidade técnica do Tribunal;
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Até a data de finalizagdo deste relatorio haviam sido autuados os autos de Repre-
sentacdon. 1.127.719 ¢ 1.127.888, relativos as Camaras de Conceicao das Alagoas

e Brumadinho, respectivamente, nos quais foram constatados os seguintes fatos:
- Representaciio n. 1.127.719 - Camara de Concei¢do das Alagoas:

Recebida a Representagdo pela Presidéncia deste Tribunal, cujos autos foram
autuados em 10/10/2022 sob a relatoria do Conselheiro Substituto Telmo Passa-
reli, apds a determinagao do Relator do processo para oitiva do responsavel pela
Camara, tal agente se manifestou no sentido de que foi determinada “.. a ime-
diata suspensdo dos pagamentos de subsidios de seus Vereadores na quantia de
R$ 7.913,20, conforme ‘Ato da Presidéncia n. 05/2022°, [...], bem como adotou
medidas para a adequacgdo dos valores ao limite de RS 7.596,68 indicado pela
unidade técnica desta Corte, com a consequente devolucdo do montante recebido
indevidamente, nos termos do Projeto de Resolu¢do 446/2022, pautado para ser
apreciado em 17/10/2022 ...".

Ato continuo, o mencionado agente publico encaminhou comprovantes da efe-
tiva adequagdo dos valores dos subsidios dos edis locais, tendo os autos sido enca-

minhados a esta Coordenadoria para exame.

Na manifestac¢do exarada foi registrado que “a medida adotada pelo Represen-
tado demonstrou o saneamento da irregularidade apontada, uma vez que foram
reajustados os subsidios dos vereadores aos limites constitucionais, [...], bem como
determinada a devolucdo dos valores recebidos a maior, nos termos da Resolucdo
436/2022”, motivo pelo qual foi recomendado o arquivamento dos autos, na forma
do inciso IV do art. 176 do Regimento Interno (até a data de finalizagao deste relato-

rio o processo se encontrava no Ministério Publico de Contas para manifestagao).

Art. 176. O processo sera arquivado nos seguintes casos:

[.]

IV - quando tenha o processo cumprido o objetivo para o qual foi constituido.
- Representac¢io n. 1.127.888 - Camara de Brumadinho:

Recebida a Representagdo apresentada por esta Coordenadoria, o processo foi
autuado neste Tribunal em 28/10/2022, sob a relatoria do Conselheiro em exercicio
Adonias Monteiro, o qual determinou, de forma preliminar, a oitiva do gestor da

Camara de Brumadinho acerca do fato noticiado naquele processo.

Apo6s a manifestacdo do referido agente publico, no exame das alegacdes apre-
sentadas, o Relator concedeu a medida cautelar pleiteada na inicial e determinou,
mediante despacho de 11/11/2022, que o Chefe do Legislativo adotasse “... medi-

das necessarias a adequagdo dos valores dos subsidios pagos aos edis ao disposto



na alinea “b” do inciso VI do art. 29 da CR/1988 ...”, o que foi referendado pela
Segunda Camara na Sessao de 24/11/2022.

2.2.1.2 - Quanto aos resultados quantitativos decorrentes das acdoes de Acom-

panhamento

Verificou-se que, em decorréncia das agdes fiscalizatérias realizadas por meio
dos procedimentos de Acompanhamento foi possivel apurar resultados que evi-
denciaram beneficios quantitativos as respectivas Camaras, conforme relatado

a seguir:
2.2.1.2.1 - Quanto as manifestacoes de restituicao de recursos aos erarios

Cabe reiterar a informacao de que das 19 (dezenove) Camaras - Tabela 4, cujos
responsaveis informaram a Equipe de Acompanhamento que iriam adotar procedi-
mentos para adequagdo dos valores dos subsidios dos vereadores aos respectivos
limites constitucionais, os registros do CAPMG indicaram que somente 02 (duas)
delas - Carlos Chagas e Igarapé - ndo comprovaram as efetivas adequacdes até se-

tembro/2022, ultimo més disponivel para analise.

Tendo como referéncia as informagdes prestadas pelos responsaveis pelas 17
(dezessete) Camaras que adotaram procedimentos de adequagdo dos valores dos
subsidios dos edis, foi comprovado nas consultas ao CAPMG que 15 (quinze) de-
las - excetuadas as de Diamantina e Manhuagu - realizaram agdes para ressarci-
mentos aos respectivos cofres municipais dos valores recebidos a mais por estes,
tendo sido apurado nas fichas de analise que o montante de tal valor correspondeu
a R$910.045,90 (novecentos ¢ dez mil quarenta e cinco reais ¢ noventa centavos),

conforme relacionado a seguir:

Tabela 6 - Demonstrativo dos valores pagos a mais aos edis e que seriao objeto

de ressarcimentos aos respectivos erarios

N° ‘ Camaras ‘ Valor total (RS)
1 Aracuai 71.362,94
2 Belo Vale 97.958,61
3 Cascalho Rico 18.588,24
4 Crisolita 5.073,44
5 Cruzeiro da Fortaleza 15.045,75
6 Divinolandia de Minas 9.998,38
7 Iturama 842,53
8 Jeceaba 247.500,07
9 Nacip Raydan 5.279,22
10 Sabara 187.442,16
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11 Santa Luzia 6.986,49
12 Sdo Francisco de Sales 166.391,37
13 Sdo Sebastidao do Maranhao 34.959,15
14 Tiros 35.003,79
15 Turmalina 7.613,76
Total 910.045,90

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7)

Céamaras Municipais\6 - Acompanhamento)

Como exemplificagcdo de tais constatagdes, na analise técnica realizada e regis-
trada na ficha de andlise da Camara de Jeceaba, foi apurado o recebimento a mais
de subsidios pelos 09 (nove) vereadores daquela municipalidade, no periodo de
janeiro de 2021 a maio de 2022, na importancia total de R$247.500,07 (duzentos e
quarenta e sete mil quinhentos reais e sete centavos) sendo R$27.663,27 por 8 edis
¢ R$26.193,91 por um deles.

Na manifestagdo do responséavel pelo Orgdo de Jeceaba, ficou demonstrado que,
nos calculos elaborados, a Equipe de Acompanhamento ndo considerou o valor de
1/3 de férias devido aos edis no exercicio de 2021, o que reduziria o valor apurado
como recebido a mais, para R$25.317,37 por vereador, montante este que seria
objeto de ressarcimento ao erario em 34 (trinta e quatro) parcelas - R$744,63/cada,
o qual encaminhou cépias dos contracheques dos vereadores relativos ao més de
junho de 2022, em que ficaram demonstradas as dedugoes do citado valor, situacao

esta confirmada em consulta aos registros do CAPMG.

2.2.1.2.2 - Quanto as projec¢oes de valores que deixaram de ser pagos até o final
da Legislatura 2021/2024

De outro modo, ¢ razoavel afirmar que, caso a agao fiscalizatoria deste Tribunal
nao tivesse sido executada, possivelmente os valores dos subsidios pagos aos ve-
readores das 17 (dezessete) Camaras abrangidas pelas agdes de Acompanhamento,
que adotaram procedimentos de adequacao dos valores dos subsidios dos edis as
regras constitucionais, permaneceriam sendo pagos em valores indevidos até a final
da Legislatura 2021/2024, ou ainda maior que os pagos no periodo da Acao de Fis-

calizagdo, em razao de reajustes que possivelmente seriam concedidos.

Ao considerar como parametros os valores monetarios das redugdes dos sub-
sidios, projetados nos periodos de meses entre o ultimo pagamento e o final do
exercicio de 2024, bem como nas estimativas de pagamentos de 1/3 de férias e 13°
salarios entre 2022 a 2024, foi apurado que o montante que deixara de ser dispendi-
do pelas 17 (dezessete) Camaras alcangou o valor significativo de R$4.791.531,68



(quatro milhdes setecentos e noventa € um mil quinhentos e trinta € um reais e ses-

senta e oito centavos).

Tal valor foi sintetizado a seguir e demonstrado de forma analitica no Anexo 5
(Tabela 7 - Demonstrativo dos valores estimados que deixardo de ser pagos aos edis
até final da Legislatura 2021/2024):

Tabela 8 - Demonstrativo sintético dos valores estimados que deixarao de ser

pagos aos edis até final da Legislatura 2021/2024)

N° ‘ Camaras ‘ Valor total (RS)
1 Araguai 151.121,52
2 Belo Vale 317.913,75
3 Cascalho Rico 165.625,56
4 Crisoélita 23.391,20
5 Cruzeiro da Fortaleza 60.183,00
6 Diamantina 474.983,60
7 Divinolandia de Minas 22.633,12
8 Iturama 2.205,58
9 Jeceaba 604.951,20
10 Manhuagu 1.614.113,28
11 Nacip Raydan 37.540,80
12 Sabara 320.120,54
13 Santa Luzia 12.502,14
14 Sdo Francisco de Sales 460.473,30
15 Sdo Sebastido do Maranhao 291.548,25
16 Tiros 215.093,88
17 Turmalina 17.130,96

Total 4.791.531,68

Fonte: Anexo 5 (Tabela 7)

Cabe registrar, de forma adicional, que ndo obstante a Camara de Espinosa nao
tenha procedido a correta adequacgao dos valores dos subsidios dos edis a regra cons-
titucional, diante das consideragdes do responsavel junto a Equipe de fiscalizagdo
ele entendeu ser procedente apenas a redugdo parcial deles (de R$8.969,05 para
R$8.269,05), o que foi processado a partir de junho de 2022, conforme informagdes
do CAPMG.

Ao considerar o valor reduzido de R$700,00 por vereador, o quantitativo
de edis (13), o numero de meses até o final do exercicio de 2024 (de junho/2022
a dezembro/2024 - 31 meses) e as 3 (trés) parcelas anuais do 13° saldrio e 1/3 de

férias a que eles teriam direito (2022, 2023 ¢ 2024), a proje¢ao do montante que dei-
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xaré de ser dispendido pelo referido Orgéo correspondeu ao valor de R$318.500,00

(trezentos e dezoito mil e quinhentos reais).

No caso da Camara de Conceigdo das Alagoas, observou-se que, em decorrén-
cia do processo de Representacio n. 1.127.719, de acordo com os registros do
CAPMG a partir de outubro de 2022, aquele Orgdo procedeu a redugio do valor dos
subsidios dos vereadores, para adequacdo a norma constitucional (de R$7.913,20
para R$7.596,68) - reducdo de R$316,52.

Com mesma metodologia aplicada para a Camara de Espinosa (11 vereadores -
27 meses até o final de 2024 - 3 parcelas de 13° salario e de 1/3 de férias anuais para
2022, 2023 ¢ 2024), o total estimado que deixara de ser dispendido pelo Orgdo em
referéncia totalizou a importancia de R$107.933,32 (cento e sete mil novecentos e

trinta e trés reais e trinta e dois centavos).

Diante de tais consideragdes, o beneficio estimado da presente agao fiscalizato-
ria resultou, até o final da elaboracdo do presente relatério, na economia para os
cofres dos municipios cujos Orgios procederam a ajustes nos valores das remu-
neracoes dos vereadores, no valor total de R$5.217.965,00 (cinco milhdes du-
zentos e dezessete mil novecentos e sessenta e cinco reais) - R$4.791.531,68 +
R$318.500,00 + R$107.933,32.

2.3 - Os vereadores nao receberam o mesmo subsidio, conforme o § 4° do art.
39 da CR/1988 e a Stumula 63 deste Tribunal

2.3.1 - Descricao da situacio encontrada

Registre-se que, de acordo com o § 4° do art. 39 da CR/1988, os detentores de
mandato eletivo serdo remunerados exclusivamente em parcela unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificag¢do, adicional, abono, prémio, verba de representa-
¢do ou outra espécie remuneratoria, disposi¢cao esta também disposta na Simula n.
63, deste Tribunal.

Samula 63

O subsidio dos Vereadores, incluido o dos membros da mesa diretora,
sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em cada legislatura
para a subsequente, em parcela tinica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representacao ou outra

espécie remuneratoria.

Ressalte-se o entendimento no ambito deste Tribunal, relativo a possibilida-
de de estabelecer subsidios em valores diferenciados para os vereadores munici-
pais, exarado na resposta a Consultas n. 851.878 (858.021, 858.534, 859.038 ¢
859.071-apensos), na Sessao Plendria de 13/09/2011.
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No item 1 da ementa da decisdo proferida nas citadas Consultas foi registrado o
entendimento pela “impossibilidade de se estabelecer subsidios diferenciados aos
vereadores que compoem a Mesa Diretora da Camara, e ao Presidente da edilida-
de, posto que, nos termos do art. 39, § 4° da Constitui¢do da Republica, a remune-
ragdo deve dar-se exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica. Enunciado
da Sumula n. 63 (Publicado no “MG” de 17/05/1989 — pag. 16 — Modificado no
D.O.C. de 05/05/2011 e consultas n. 832.355 (03/11/2010), 747.263 (17/06/2009),
725.867 (26/03/2008) e 642.744 (01/09/2004) .

Tendo como referéncia as informagdes disponibilizadas no CAPMG, verificou-
-se que, das 38 (trinta e oito) Camaras que foram objeto das a¢des de Acompanha-
mento, em 05 (cinco) delas - 13,16% - ficou evidenciado o pagamento de subsidios
aos respectivos presidentes em valores diferenciados dos pagos aos demais verea-
dores, em desacordo com o disposto no § 4° do art. 39 da CR/1988 e a mencionada

jurisprudéncia desta Casa, conforme demonstrado a seguir:

Tabela 9 - Demonstrativo das Camaras cujos subsidios pagos aos respectivos
Presidentes contrariavam o § 4° do at. 39 da CR/1988
Valores dos subsidios (R$)

N° | Camaras Més/referéncia
Vereadores Presidentes Diferenca
1 | Crisolita Dez/2021 4.340,64 5.208,77 868,13
2 | Divinolandia de Minas Jan/2022 3.370,66 5.730,13 2.359,47
3 | Pedro Leopoldo Jan/2022 8.587,89 12.881,13 4.293,94
4 | Sabara Jan/2022 13.262,57 19.894,26 6.631,69
5 Serra dos Aimorés Dez/2021 4.000,00 6.000,00 2.000,00

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZAGCOES - 2022\7)
Camaras Municipais\6 - Acompanhamento)

Diante da metodologia para o Acompanhamento, foram encaminhados “Rela-
torios Preliminares” a cada um dos Chefes dos Legislativos dos cinco municipios,
acompanhadas das “Fichas de Analise”, para manifestagdes prévias acerca dos
achados, com cdpias aos respectivos departamentos de controle interno para ciéncia

das agoes que estavam sendo tomadas por este Tribunal.

Observou-se que todos os responsaveis pelas citadas Camaras apresentaram ma-

nifestacdes em fungdo dos citados relatorios preliminares.

Considerando que em todos os referidos Orgaos, os valores dos subsidios pagos
aos Chefes dos Legislativos ultrapassavam os respectivos limites percentuais em
relagdo aos subsidios dos deputados estaduais (alineas “a” a “f” do inciso VI do art.
29 da CR/1988 - R$5.064,45, R$10.128,90 ¢ R$12.661,13 - Tabela 2), de forma ini-
cial, as analises das manifestagdes dos gestores foram realizadas sob a otica de tal

dispositivo constitucional, conforme relatado no subitem anterior deste relatorio.
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Diante da apuracao realizada no citado subitem e as informacdes e providéncias

adotadas pelos gestores, de forma especifica foi verificado que:
2.3.1.1 - Quanto a Camara de Crisoélita

De acordo com a analise inicial realizada pela Equipe de Acompanhamento, com
base nos dados do CAPMG do més de dezembro de 2021 ficou evidenciado que os
subsidios dos vereadores correspondia ao valor de R$4.340,64 (quatro mil trezen-
tos e quarenta reais e sessenta e quatro centavos), enquanto que o do Presidente a
R$5.208,77 (cinco mil duzentos e oito reais e setenta e sete centavos), valor este
superior ao limite constitucional em percentual ao subsidio dos deputados estaduais
(R$5.064,45).

Em decorréncia da apuragdo da Equipe de Acompanhamento o Chefe do Legis-
lativo informou e demonstrou que a partir de junho de 2022 a situacgao foi regulari-
zada, haja vista que os valores dos subsidios de todos os vereadores locais, inclusi-
ve o do presidente, passaram a ser pagos em valores isondmicos , correspondentes
a R$4.777,31 (quatro mil setecentos e trinta ¢ sete reais e trinta € um centavos) - in-
formag¢ao comprovada no CAPMG, em atendimento ao § 4° do art. 39 da CR/1988,
valor este compativel com o limite definido pela alinea “a” do inciso VI do art. 29
da Carta Magna (R$5.064,45).

2.3.1.2 - Quanto a Camara de Divinolandia de Minas

Na analise inicial realizada foi apontado que, com base nos dados do CAPMG
do més de janeiro de 2022, os subsidios dos vereadores de tal Orgdo correspondiam
ao valor de R$3.370,66 (trés mil trezentos e setenta reais e sessenta e seis centavos),
enquanto que o do Presidente equivalia a R$5.730,77 (cinco mil setecentos e trinta
reais € setenta e sete centavos), superior inclusive ao limite constitucional em per-
centual ao subsidio dos deputados estaduais (R$5.064,45).

Na manifestagdo do responsavel pelo Orgdo ficou demonstrado que havia sido
realizada a regularizag¢@o do valor pago a titulo de subsidios ao Chefe do Legislati-
vo, no tocante ao limite de valor percentual em relacdo aos subsidios dos deputados
estaduais, o que foi efetivado a partir do més de junho de 2022 (de R$5.730,13 para
R5.064,45) fato este comprovado no CAPMG.

Contudo, ficou evidenciado que, mesmo com tal procedimento o valor dos subsi-
dios do Presidente (R$5.064,45) permaneceu diferenciado aos dos demais edis, que
em junho de 2022 correspondiam ao R$3.370,66 (trés mil trezentos e setenta reais
e sessenta ¢ seis centavos) a partir de agosto de 2022 corrigidos para R$3.713,12,
tendo permanecida a ocorréncia apontada na agao de Acompanhamento, relativa a
inobservancia ao disposto no § 4° do art. 39 da CR/1988.



2.3.1.3 - Quanto a Camara de Pedro Leopoldo

Tendo como referéncia o més de janeiro de 2022, a Equipe de Acompanhamento
constatou que o valor dos subsidios do Presidente da Camara de Pedro Leopoldo
(R$12.881,83) era diferenciado em relagdo aos dos demais edis (R$8.587,89), as-
sim como ultrapassava o limite percentual em relagdo ao valor dos subsidios dos

deputados estaduais aplicado aquele municipio (R$10.128,90).

Conforme ja relatado, o Presidente daquele Orgio informou e apresentou do-
cumentos que confirmaram suas afirmagdes de que o valor mensal apontado como
que pago em desacordo com a norma constitucional em referéncia (R$12.881,93/
subsidios - R$10.128,90/limite = R$2.752,93/més - entre janeiro de 2021 a janeiro
de 2022), foi objeto de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta firma-
do com o Ministério Publico Estadual, em 16/05/2022, para adequagdo a norma
constitucional, o que estava sendo regularizado mediante langamentos a débito nos

contracheques daquele agente politico.

Tais informagdes foram confirmadas em consultas aos registros do CAPMG,
relativos ao periodo de setembro de 2021 a setembro de 2022 (R$12.881,83/sub-
sidios - R$2.752,93/descontos = R$10.128,90), o que indicou o atendimento ao
estabelecido pela alinea “c” do inciso VI do art. 29 da CR/1988.

Entretanto, ndo obstante o procedimento de ajuste ao mencionado dispositivo
constitucional, o valor dos subsidios do Presidente da Camara (R$10.128,90) per-
maneceu sendo pago em valor diferenciado aos dos demais edis (R$9.451,83), ra-

730 pela qual o § 4° do art. 39 da CR/1988 permaneceu sendo infringido.
2.3.1.4 - Quanto a Camara de Sabara

No caso da Camara de Sabar4, tendo como referéncia as informagdes do CAPMG
de janeiro de 2022, foi apurado que aquele Orgdo estava remunerando seus verea-
dores com valores de subsidios acima do limite percentual dos deputados estaduais
(limite/R$12.661,13 - subsidios/R$13.262,57), assim como estava pagando subsi-

dios a seu Presidente em valor diferenciado dos demais (R$19.894,28).

Em decorréncia da presente acdo fiscalizatoria o Chefe do Legislativo demons-
trou em sua manifestacdo que, a partir de maio de 2022, os valores dos subsidios
dos edis foram reajustados ao limite constitucional (reduzidos para o valor de
R$12.599,82), o que foi confirmado nos registros do CAPMG.

Ocorre que, no que se refere ao valor dos subsidios do Presidente da Cama-
ra Municipal, a alteragdo processada indicou apenas a reducao do subsidio para
R$18.900,11 (dezoito mil novecentos reais e onze centavos), ndo tendo sido atendi-

da a exigéncia constitucional disposta no § 4° do art. 39 da CR/1988.
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2.3.1.5 - Quanto a Camara de Serra dos Aimorés

O questionamento técnico realizado decorreu do fato de que, com base nas in-
formagdes do CAPMG de dezembro de 2021, o Presidente da Camara recebia sub-
sidios no valor de R$6.000,00 (seis mil reais), superior ao limite constitucional em
relag@o aos subsidios dos deputados estaduais (R$5.064,45), assim como em valor

diferenciado aos dos demais vereadores (R$4.000,00).

O Chefe do Legislativo argumentou, em linhas gerais, sobre a possibilidade de
presidentes de Camaras receberem subsidios em valores diferenciados, assim como
que, se somados os valores dos subsidios de todos os edis daquela municipalidade,
nao seria ultrapassado o limite total em relacao aos dos deputados estaduais, razdes

3

pelas quais ndo se propds a modificar o valor pago a ele e aguardada “... o reconhe-

cimento da sua lisura, responsabilidade e austeridade para com o erario publico”.

Assim sendo, com fundamento no disposto inciso VI do art. 310 do Regimento
Interno deste Tribunal, esta Coordenadoria ird “Representar” junto a esta Casa, com
pedido de cautelar, em face dos responsaveis pelas Camaras de Divinolandia de Mi-
nas, Pedro Leopoldo, Sabara e Serra dos Aimorés, com o objetivo da regularizagdo

das situagdes encontradas nas a¢des de Acompanhamento.

Cabe ressaltar que os valores dos beneficios da fiscalizagdo, que abrangeram
as Camaras de Crisolita, Divinolandia de Minas e Sabara, tanto os decorrentes das
restituicdes aos errios propostas pelos responsaveis por tais Orgaos, quanto as es-
timativas do que deixou de ser pago até o final da Legislatura 2021/2024, constam

das apuragoes realizadas nos subitens 2.2.1.2.1 e 2.2.1.2.2 deste relatério.
2.4 - Demonstracao quantitativa das acoes de controle

Com o objetivo de demonstrar, de forma sintética, os nimeros quantitativos das
acoes de Acompanhamento realizadas na presente fiscalizacdo, especialmente as

que resultaram nos achados da fiscalizacdo, cabe relatar o seguinte:

a - Para a andlise inicial da regularidade dos pagamentos de subsidios aos verea-
dores das 38 (trinta e oito) Camaras assinaladas no relatério de inteligéncia do
SURICATO, foram necessarias consultas ao CAPMG relativas a remuneracao

do quantitativo total de 421 (quatrocentos e vinte e um) edis;

b - Considerando que tal exame abrangeu, na forma preliminar, o periodo de
14 (quatorze) meses - janeiro de 2021 a janeiro de 2022 (13 meses + 13° sa-
lario/2021) -, foram necessarios 532 (quinhentos e trinta ¢ dois) acessos ao
CAPMG para obtengao dos relatdrios sintéticos das remuneracdes dos vereado-

res de cada Orgio (relatorios agrupados);



¢ - Para consolidacao de tais informacdes foram realizados preenchimentos das
Fichas de Andlise, por Camara e por vereador, de tabelas que totalizaram apro-
ximadamente 5.473 (cinco mil quatrocentos e setenta e trés) lancamentos - 421

vereadores (de 38 Camaras) x 13 meses.

- Ap6s manifestagdo dos responsaveis pelos 28 (vinte e oito) Orgdos nos quais
foram constatadas inobservancias as regras constitucionais, foi necessaria a consul-
ta aos registros do CAPMG para atestar as regularizacdes informadas por parte dos
jurisdicionados, cujo periodo abrangido correspondeu aos meses de abril a agosto
de 2022;

- Tendo em vista que foi necessaria a consulta aos relatérios de cada um dos edis
destas 38 Camaras (total de 421 edis - 8 meses), na segunda etapa da fiscalizacao
foram necessarios 3.368 (trés mil, trezentos e sessenta e oito) acessos ao CAPMG
(consultas individuais), cujas informagdes foram novamente consolidadas nas men-

cionadas tabelas mediante 0 mesmo numero de langamentos.

2.5 - Objetos nos quais os achados foram constatados
CAPMG;
» Site da Assembleia Legislativa de Minas Gerais;
» Site da Camara dos Deputados;

» Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

2.6 - Critérios de fiscalizacao

* Alineas “a” a “f” do inciso VI do art. 29 e o § 4° do art. 39 da CR/1988.

2.7 - Evidéncias

* Fichas de Anélise por Camara (\\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MU-
NICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7) Camaras Municipais\6 - Acompanhamento);

* Resolugdo n. 5.459/2014 da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais -
ALEMG;

* Decreto Legislativo da Camara dos Deputados n. 276/2014;
» Estimativa da popula¢do do IBGE para o exercicio de 2020.

2.8 - Causa provavel

* Nao identificada.

2.9 - Efeito real

* Prejuizo as municipalidades em fun¢do do pagamento de subsidios aos vereadores em

valores superiores aos limites constitucionais.
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3 — DEMALIS SITUACOES
ACOMPANHADAS

r

o

z

3.1. Questao 03: O total das despesas com a remuneraciao dos vereadores niao
obedeceram ao limite de 5% da receita do municipio conforme inciso VII do
art. 29 da CR/1988.

3.1.1 — Situacido Encontrada

As informagdes necessarias para analise desta questao, referente ao exercicio de
2021, tais como, Receita Arrecadada pelo Municipio, Transferéncias Recebidos de
Convénios, Transferéncias recebidas do FUNDEB, Contribui¢des Previdenciarias
e Sociais, Receitas com Operacdes de Crédito, Receita com Alienacao de Bens que
foram extraidas das informacdes prestadas pela Prefeitura Municipal ao sistema
SICOM, e o Total da Despesa com remuneracao dos Vereadores das informagdes
prestadas pelas Camaras Municipais ao CAPMG, informagdes estas necessarias

para a analise do disposto no inciso VII do art. 29 da CR/1988, transcrito a seguir:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos
dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicao, na Constitui¢do do respec-

tivo Estado e os seguintes preceitos:

VII - o total da despesa com a remuneragao dos Vereadores ndo pode-

ra ultrapassar o montante de cinco por cento da receita do Municipio.

A andlise desta questdo, foi realizada por meio da Ficha de Acompanhamento,
onde se apurou a “Base de Calculo”, que corresponde a Receita Arrecada pelo Mu-
nicipio deduzida as Transferéncias Recebidos de Convénios, Transferéncias recebi-
das do FUNDEB, Contribuigdes Previdenciarias e Sociais, Receitas com Operagdes
de Crédito, Receita com Alienacdo de Bens. Comparando a “Base de Calculo” com
o Total da Despesa com Remuneracdo dos Vereadores, calculou-se o percentual da
despesa com remuneracao dos Vereadores. O percentual apurado foi comparado
com o limite legal permitido de 5% de despesa com remuneragdo dos Vereadores.
Desta forma, no Exame Preliminar das 38 Camaras Municipais, verificou-se que
somente a Camara Municipal de Manhumirim, apresentou irregularidade formal,
uma vez a Prefeitura Municipal nao havia enviado até a data da realizagdo daquele
exame, a prestagdo de contas através do SICOM, referente ao exercicio de 2021,
prejudicando assim a analise desta questdo, tendo em vista, que ndo tinhamos as
informagdes necessarias, citadas anteriormente, para o calculo do indice do gasto

com a Remuneracdo dos Vereadores em comparagdo com a Receita Arrecadada.



Ressalta-se que, como cabe a Coordenadoria do SICOM fazer a cobranga de tal

remessa, a analise deste item foi paralisada, ficando assim prejudicada.

Foram verificados os seguintes indices do total das despesas com a remuneracao

dos Vereadores em relagdo a receita do municipio:

Camaras Municipais % Apurado Céamaras Municipais % Apurado

1 Aracai 3,43 20 Tturama 0,87
2 Aracuai 1,28 21 Jeceaba 1,02
3 Areado 0,62 22 Manhuacu 1,07
4 Belo Vale 0,33 23 Matutina 3,12
5 Bias Fortes 2,24 24 Nacip Raydan 2,92
6 Brumadinho 0,41 25 Nova Lima 0,18
7 Caratinga 0,82 26 Oliveira Fortes 2,26
8 Carlos Chagas 1,85 27 Patis 2,75
9 Cascalho Rico 2,27 28 Pedro Leopoldo 0,71
10 | Catas Altas da Noruega | 1,69 29 Sabara 0,94
11 Conceigdo das Alagoas | 1,08 30 Santa Luzia 0,43
12 | Crisoélita 3,07 31 Sao Francisco do Sales 3,71
13 Cristalia 2,32 32 Sdo Sebastido do Maranhédo 2,14
14 | Cruzeiro da Fortaleza | 2,03 33 Serra dos Aimorés 2,34
15 | Diamantina 0,65 34 Tiros 2,02
16 | Divinolandia de Minas | 1,82 35 Turmalina 1,94
17 | Espinosa 2,31 36 Unai 0,71
18 | Guaraciama 2,74 37 Vargem Grande do Rio Pardo 1,99
19 | Igarapé 1,03

3.1.2 - Objetos nos quais os achados foram constatados
» Relatorios do SICOM referente 2021;
* Relatérios do CAPMG referente 2021.

3.1.3 - Critérios de fiscalizaciao
e Inciso VII do art. 29 da CR/1988;

3.1.4 - Evidéncias
* Relatorio de Receitas do SICOM da Prefeitura Municipal;
» Relatorio de Despesas do SICOM da Camara Municipal;
* Inciso VII do art. 29 da CR/1988
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3.1.5 - Causa provavel
* Nao identificada.
3.1.6 — Efeitos reais/potenciais

* Prejuizo a municipalidade pelo pagamento indevido superior a 5% da receita

do municipio com remuneracdo dos Vereadores.

3.2. Questao 04: Os gastos com a folha de pagamento, incluindo os gastos com
os subsidios dos Vereadores, nio observaram o limite de 70% da receita da Ca-
mara, conforme § 1° do art. 29-A da CR/1988, e a Sumula 100 deste Tribunal.

3.2.1 — Situacao Encontrada

De acordo com o disposto no § 1° do art. 29-A da Constitui¢do da Republica —
CR/1988 “a Camara Municipal ndo gastard mais de setenta por cento de sua recei-

ta com folha de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores”.

Registre-se que conforme o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
deste Tribunal, examinado na Sessdo do dia 21/11/2001, publicado no “MG” de
27/11/2001, e o art. 3° da Instru¢do Normativa — INTC n. 05, de 19/12/2001, publi-
cada no “MG” de 27/12/2001, o total da folha de pagamento, incluido os subsidios
dos Vereadores, equivale ao “somatorio dos gastos com qualquer espécie remune-
ratoria do pessoal da Camara Municipal, tais como vencimentos, vantagens fixas
e variaveis e subsidios provenientes de cargos, fungoes ou empregos publicos civis
ou de membros do Poder, incluidos adicionais, gratificagoes, horas extras e vanta-

gens de qualquer natureza”.

De outro modo, na Sumula 100, deste Tribunal, é estabelecido que “a folha de
pagamento da Camara Municipal, incluindo o gasto com o subsidio de seus Verea-
dores, para fins de apura¢do do limite preceituado no § 1°do art. 29-A da Consti-
tui¢do da Republica, ndo compreende os gastos com inativos, os encargos sociais

e as contribuigoes patronais”.

Os percentuais foram calculados com base nas informagdes prestadas pelas
Camaras Municipais ao SICOM, referente ao exercicio de 2021, comparando a
Receita da Camara com o total da sua Folha de Pagamento, incluindo o subsidio
dos Vereadores, nas fichas de acompanhamento, aba Q4 Apur. Posteriormente foi
comparado o percentual apurado com o percentual constitucional limite de 70%

referente a despesa com folha de pagamento em relagdo a receita.

Foram verificados que das 38 Camaras Municipais, 36 apresentaram percentuais
dentro do limite constitucional, para a despesa com Folha de Pagamento da Ca-
mara, incluindo o subsidio dos vereadores, comparando com a receita da Camara,

conforme a seguir:



Camaras Municipais

Receita da Camara
Municipal em R$

Gastos com folha de

pagamento, incluin-
do os subsidios dos
Vereadores em R$

Percentual da des-
pesa com folha de
pagamento em rela-
¢do a receita em %

Aracai 872.075,04 596.276,73 68,37
Araguai 3.062.331,36 1.711.966,13 55,90
Areado 1.550.388,96 825.758,81 53,26
Belo Vale 2.415.766,08 925.917,55 38,33
Bias Fortes 818.521,98 541.024,86 66,10
Brumadinho 12.208.981,07 6.151.084,90 50,38
Caratinga 9.325.000,00 4.238.038,00 45,45
Carlos Chagas 2.435.459,04 1.644.194,40 67,51
Cascalho Rico 1.119.883,68 766.800,20 68,47
Catas Altas da Noruega 837.039,48 584.324,69 69,81
Conceigdo das Alagoas 4.875.463,04 2.295.637,95 47,09
Crisoélita 794.784,70 508.092,05 63,93
Cristalia 850.993,14 567.776,67 66,72
Cruzeiro da Fortaleza 765.000,00 441.824,04 57,75
Diamantina 4.697.958,24 2.387.385,19 50,82
Divinolandia de Minas 947.232,96 492.433,54 51,99
Espinosa 2.615.744,76 1.787.477,40 68,34
Igarapé 4.340.000,00 2.263.038,67 52,14
[turama 7.989.681,38 4.681.371,50 58,59
Jeceaba 3.961.008,84 1.653.538,94 41,75
Manhuagu 8.290.346,37 4.281.991,67 51,65
Manhumirim 2.357.859,12 1.323.218,36 56,12
Matutina 968.675,16 615.866,70 63,58
Nacip Raydan 787.798,18 527.135,66 66,91
Nova Lima 17.583.910,63 9.420.749,13 53,58
Patis 847.459,68 579.010,83 68,32
Pedro Leopoldo 7.708.633,30 4.859.086,05 63,03
Sabara 9.739.235,52 5.627.760,72 57,78
Santa Luzia 14.924.775,60 7.911.039,68 53,01
Sao Francisco do Sales 1.300.828,59 620.938,44 47,73
Sado Sebastido do Maranhdo 1.109.255,00 727.257,22 65,56
Serra dos Aimorés 883.245,32 596.481,89 67,53
Tiros 1.363.484,54 770.771,54 56,53
Turmalina 2.355.148,28 1.473.002,51 62,54
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Unai 13.780.465,75 8.653.925,65 62,80

Vargem Grande do Rio Pardo 828.283,08 533.928,37 64,46

Conforme demonstrado na Ficha de Acompanhamento no Exame Preliminar, foi
apurado que as Camaras Municipais de Guaraciama e Oliveira Fortes nio aten-
deram ao disposto no referido dispositivo constitucional e no enunciado da Sumula

deste Tribunal.

Percentual de comparagdo da Receita da Camara com a

Camaras Municipais

despesa com folha de pagamento e subsidios

1 Guaraciama 71,60%

2 Oliveira Fortes 72,33%

Apos manifestacao do Jurisdicionado através da Ficha de Acompanhamento, foi
feito nova analise técnica, ficando comprovado que a Camara Municipal de Guara-
ciama observou o percentual de 70% do gasto com despesa de pessoal, incluindo o

subsidio dos Vereadores, em comparagdo a receita da Camara.

Por sua vez, ap6s o reexame, a Camara Municipal de Oliveira Fortes, demons-
trou que aplicou o percentual de 70,46%, continuando assim com o percentual aci-
ma do limite de 70% dos gastos com folha de pagamento de pessoal, incluindo o
subsidio dos Vereadores, em comparagao a receita da Camara, conforme dispde o §
1° do art. 29-A da CR/1988.

Percentual da despesa com folha de pagamento em

Camara Municipal

relacio a receita

1 Oliveira Fortes 70,46%

3.2.2 - Objetos nos quais os achados foram constatados
* Relatérios do SICOM
3.2.3 - Critérios de fiscalizaciao
e §1°do art. 29-A da CR/1988;
* Consulta n. 886.346 TCEMG;
e Suamula 100, deste Tribunal;
* INTC n. 05/2001 do TCEMG.
3.2.4 - Evidéncias

* Relatério dos gastos com a Folha de Pagamento da Camara Munici-
pal, incluindo os subsidios dos Vereadores, no exercicio de 2021 extraido
do SICOM;

» Relatério das receitas repassadas pela Prefeitura a Camara Municipal, no
exercicio de 2021, extraidos do SICOM;

e Sumula 100, deste Tribunal.

-



3.2.5 - Causa provavel
* Nao identificada.
3.2.6 — Efeitos reais/potenciais

* Aplicagdo dos recursos com folha de pagamento, incluindo subsidio dos Ve-

readores, da Camara Municipal acima do percentual constitucional.
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4 - CONCLUSAO

z

B 4 Realizados os trabalhos de Acompanhamento foi constado que:

Achado 2.2: Os subsidios dos vereadores ndo obedeceram ao limite percen-
tual do valor dos subsidios pagos aos deputados estaduais, conforme alineas
“a” a “f” do inciso VI do art. 29 da CR/1988;

Critérios inobservados: Alineas “a” a “f” do inciso VI do art. 29 da
CR/1988;

Camaras que nio obedeciam ao critério: 28 (vinte e oito) - Tabela 2 - su-
bitem 2.2.1;

Camaras que esclareceram o apontamento: 3 (trés) - letras “a”, “b” e “c”
do subitem 2.2.1.1;

Camaras que procederam aos ajustes nos valores dos subsidios: 17 (de-
zessete) - Tabela 4 - subitem 2.2.1.1;

Camaras que nao procederam aos ajustes nos valores dos subsidios: 8
(oito) - Tabela 5 - subitem 2.2.1.1;

Camaras que adotaram procedimentos de restituicio aos erarios dos
valores pagos em desacordo com as regras constitucionais: 15 (quinze) -
Tabela 6 - subitem 2.2.1.2.1;

Valor das restituicoes a serem realizadas: R$910.045.90 - Tabela 6 - subi-
tem 2.2.1.2.1;

Projegoes dos valores que deixardo de ser pagos até o final da Legislatu-
ra 2021/2024: 19 (dezenove) Camaras - subitem 2.2.1.2.2;

Valor das projecoes dos valores que deixarao de ser pagos: R$5.217.965,00
- subitem 2.2.1.2.2;

Achado 2.3: Os vereadores nao receberam o mesmo subsidio, conforme o §
4° do art. 39 da CR/1988 e a Stimula 63 deste Tribunal;

Critério inobservado: § 4° do art. 39 da CR/1988;

Camaras que nao obedeciam ao critério: 5 (cinco) - Tabela 9 - subitem
2.3.1;

Camara que procedeu ao ajuste no valor do subsidio do presidente:
1 (uma);

Camaras que niao procederam aos ajustes nos valores dos subsidios:

4 (quatro);



Observacao: os valores das restituigdes a serem realizadas e das projecoes
dos que deixardo de ser pagos até o final da Legislatura 2021/2024 constam

da estimativa realizada no Achado 2.2.

Das demais observacoes: Em relacao a Camara de Oliveira Fortes, con-
forme andlise do subitem 3.2. supra, os gastos excedentes com a folha de
pagamento, incluindo os gastos com os subsidios dos vereadores, foi de R$
3.726,11, representando 70,46%, em relagdo a receita da Camara Municipal
no exercicio de 2021, ndo observando o limite de 70%, previsto no § 1° do
art. 29-A da CR/1988, e a Stimula 100 deste Tribunal. Por se tratar de valor
com pouca relevancia, pelo principio da insignificancia e da economicidade,

entende-se que ndo se justifica a abertura de um processo;
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5 -

ANEXOS

Y

et

- Anexo 1

Quadro 1 - Relacao das Camaras fiscalizadas

N° ‘ Camaras N° ‘ Camaras

1 Aragai 20 [turama

2 Araguai 21 Jeceaba

3 Areado 22 Manhuagu

4 Belo Vale 23 Manhumirim

5 Bias Fortes 24 Matutina

6 Brumadinho 25 Nacip Raydan

7 Caratinga 26 Nova Lima

8 Carlos Chagas 27 Oliveira Fortes

9 Cascalho Rico 28 Patis

10 Catas Altas da Noruega 29 Pedro Leopoldo

11 Conceigdo das Alagoas 30 Sabara

12 Crisolita 31 Santa Luzia

13 Cristalia 32 Sao Francisco de Sales

14 Cruzeiro da Fortaleza 33 Sao Sebastido do Maranhdo
15 Diamantina 34 Serra dos Aimorés

16 Divinolandia de Minas 35 Tiros

17 Espinosa 36 Turmalina

18 Guaraciama 37 Unai

19 Igarapé 38 Vargem Grande do Rio Pardo

Fonte: Relatorio da Execugdo da Trilha Eletronica/SURICATO

5.2 - Anexo 2

Tabela 1 - Demonstrativo, por CAmara, dos percentuais da relacio entre o

total da remuneracio dos vereadores e as respectivas receitas municipais -

exercicio de 2021

N° | Camaras Percentuais (%) ‘ N° ‘ Camaras Percentuais (%)
1 Aracai 3,43 20 Iturama 0,87

2 Araguai 1,28 21 Jeceaba 1,02

3 Areado 0,62 22 Manhuagu 1,07

4 Belo Vale 0,33 23 Matutina 3,12

5 Bias Fortes 2,24 24 | Nacip Raydan 2,92

6 Brumadinho 0,41 25 Nova Lima 0,18




7 Caratinga 0,82 26 Oliveira Fortes 2,26
8 Carlos Chagas 1,85 27 Patis 2,75
9 Cascalho Rico 2,27 28 Pedro Leopoldo 0,71
jo | CatasAltas da 1,69 29 | Sabara 0,94
Noruega
i | G 1,08 30 | Santa Luzia 0,43
Alagoas
12 | Crisolita 3,07 3 | S Francisco do 3,71
Sales
13 | Cristalia 232 o || LD ECLIEDG 2,14
Maranhéo
14 | Crozeiro da 2,03 33 | Serra dos Aimorés 2,34
Fortaleza
15 Diamantina 0,65 34 Tiros 2,02
j6 | Divinolandia de 1,82 35 | Turmalina 1,94
Minas
17 | Espinosa 2,31 36 | Unai 0,71
18 Guaraciama 2,74 37 Vellrgem Sy 1,99
Rio Pardo
19 | Igarapé 1,03

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNIC{PIOS\FISCALIZAGOES - 2022\7) Ca-

maras Municipais\6 - Acompanhamento)

5.3 - Anexo 3

Tabela 1.1 - Demonstrativo, por Camara, dos percentuais de aplicacio

de suas receitas com folhas de pagamento - exercicio de 2021

Camaras Receitas Gastos com folhas Percentuais
(RS) de pagamento (R$) (RS)
1 - Aracai 872.075,04 596.276,73 68,37
2 - Araguai 3.062.331,36 1.711.966,13 55,90
3 - Areado 1.550.388,96 825.758,81 53,26
4 - Belo Vale 2.415.766,08 925.917,55 38,33
5 - Bias Fortes 818.521,98 541.024,86 66,10
6 - Brumadinho 12.208.981,07 6.151.084,90 50,38
7 - Caratinga 9.325.000,00 4.238.038,00 45,45
8 - Carlos Chagas 2.435.459,04 1.644.194,40 67,51
9 - Cascalho Rico 1.119.883,68 766.800,20 68,47
10 - Catas Altas da Noruega 837.039,48 584.324,69 69,81
11 - Conceigao das Alagoas 4.875.463,04 2.295.637,95 47,09
12 - Crisdlita 794.784,70 508.092,05 63,93
13 - Cristalia 850.993,14 567.776,67 66,72
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14 - Cruzeiro da Fortaleza 765.000,00 441.824,04 57,75
15 - Diamantina 4.697.958,24 2.387.385,19 50,82
16 - Divinolandia de Minas 947.232,96 492.433,54 51,99
17 - Espinosa 2.615.744,76 1.787.477,40 68,34
18 - Guaraciama 855.907,09 599.250,00 70,01
19 - Igarapé 4.340.000,00 2.263.038,67 52,14
20 - Iturama 7.989.681,38 4.681.371,50 58,59
21 - Jeceaba 3.961.008,84 1.653.538,94 41,75
22 - Manhuagu 8.290.346,37 4.281.991,67 51,65
23 - Manhumirim 2.357.859,12 1.323.218,36 56,12
24 - Matutina 968.675,16 615.866,70 63,58
25 - Nacip Raydan 787.798,18 527.135,66 66,91
26 - Nova Lima 17.583.910,63 9.420.749,13 53,58
27 — Oliveira Fortes 808.923,64 569.972,66 70,46
28 - Patis 847.459,68 579.010,83 68,32
29 - Pedro Leopoldo 7.708.633,30 4.859.086,05 63,03
30 - Sabara 9.739.235,52 5.627.760,72 57,78
31 - Santa Luzia 14.924.775,60 7.911.039,68 53,01
32 - Sao Francisco do Sales 1.300.828,59 620.938,44 47,73
33 - Sdo Sebastido do Mara-

e 1.109.255,00 727.257,22 65,56
34 - Serra dos Aimorés 883.245,32 596.481,89 67,53
35 - Tiros 1.363.484,54 770.771,54 56,53
36 - Turmalina 2.355.148,28 1.473.002,51 62,54
37 - Unai 13.780.465,75 8.653.925,65 62,80
38 - Vargem Grande do Rio

Pardo 828.283,08 533.928,37 64,46

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7)
Camaras Municipais\6 - Acompanhamento)

5.4 - Anexo 4

Tabela 3 - Demonstrativo das Camaras onde nao foram apurados pagamentos de

subsidios aos vereadores em valores superiores aos percentuais constitucionais

N°/Habitan- A:l'r“tea Percentual/sub- | Valor/ | Valor/ | Valor/
N° | Camara tes/ 29 V.I sidios Deputa- limite recebido | Excedi-
N°/Vereador éR dos Estaduais (RS) (RS) do (RY)
1 | Areado 15.181 -9V b 30% 7.596,68 | 2.254,95 0,00
2 | Bias Fortes 3.329-9V a 20% 5.064,45 | 3.800,37 0,00




3 dczﬁiful;sa 3.653-9V a 20% 506445 | 323101 | 0,00

4 | Cristalia 5982 -9V a 20% 5.064,45 | 5.060,00 | 0,00

5 | Guaraciama | 4.989-9V a 20% 506445 | 506440 | 0,00

6 | Manhumirim | 22 '80\% 2 b 30% 7.596,68 | 5.518.04 | 0,00

7 | Nova Lima 96‘15\3 -12 ¢ 40% 10.128.90 | 9.461,78 | 0,00
Oliveira

8 | Fortes 2.130-9V a 20% 5.064,45 | 3.600,00 | 0,00

9 | Patis 6.002—-9V a 20% 506445 | 5.064.00 | 0,00
Vargem

10 | Grande do 5026-9V a 20% 506445 | 429624 | 0,00
Rio Pardo

Fonte: Fichas de Analise por Camara (\\egito\ COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZAGCOES - 2022\7)
Camaras Municipais\6 - Acompanhamento)
- 96 vereadores

5.5 - Anexo 5

Tabela 7 - Demonstrativo dos valores estimados que deixarido de ser pagos aos
edis até final da Legislatura 2021/2024
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Ultimo valor Numero
Comprometeram
apurado de meses 3x Total a devolver os
Municipio mai/22 pago acima até 1/3 . . Total Geral
L. .. Projetado valores recebidos
do limite fim do Férias .
o . a maior
constitucional | mandato

1. Araguai 4.197,82 4.197,82 32 1 3 36 151.121,52 71.362,94 71.362,94 222.484,46
2. Belo Vale 9.083,25 9.083,25 31 1 3 35 317.913,75 97.958,61 97.958,61 415.872,36
WM&SEO 4.600,71 4.600,71 32 1 3 36 | 165.625,56 | 18.588,24 18.588,24 184.213,80
4. Crisdlita 668,32 668,32 31 1 3 35 23.391,20 5.073,44 5.073,44 28.464,64
3. Cruzeiro | o) o5 1.671,75 32 1 3 36 | 60.183,00 | 21.732,75 15.045,75 75.228,75
da Fortaleza
o.. ) 13.570,96 13.570,96 31 1 3 35 474.983,60 106.386,80 0,00 474.983,60
Diamantina
7.
Divinolandia 665,68 665,68 30 1 3 34 22.633,12 9.998,38 9.998,38 32.631,50
de Minas
8. Iturama 64,87 64,87 30 1 3 34 2.205,58 842,53 842,53 3.048,11
9. Jeceaba 17.284,32 17.284,32 31 1 3 35 604.951,20 | 247.500,07 247.500,07 852.451,27
10. 44.836,48 44.836,48 32 1 3 36 1.614.113,28 | 510.281,52 0,00 1.614.113,28
Manhuagu
11. Nacip 1.173,15 | 1.173,15 28 1 3 32 | 37.540,80 | 5.279,22 5.279,22 42.820,02
Raydan
12. Sabara 9.415,31 9.415,31 28 1 3 34 320.120,54 187.442,16 187.442,16 507.562,70
__Lw_.imwam 367,71 367,71 30 1 3 34 12.502,14 6.986,49 6.986,49 19.488,63
14. Sdo
Francisco 13.156,38 13.156,38 31 1 3 35 460.473,30 166.391,37 166.391,37 626.864,67
de Sales
15. Sdo
Sebastido 8.329,95 8.329,95 31 1 3 35 291.548,25 34.959,15 34.959,15 326.507,40
do Maranhédo
16. Tiros 5.974,83 5.974,83 32 1 3 36 215.093,88 35.003,79 35.003,79 250.097,67
17. . 475,86 475,86 32 1 3 36 17.130,96 7.613,76 7.613,76 24.744,72
Turmalina

Total 135.537,35 4.791.531,68 910.045,90 5.701.577,58

Fonte: Fichas de Analise por CAmara (\egito\COORDENADORIA DE AUDITORIA DOS MUNICIPIOS\FISCALIZACOES - 2022\7) Camaras Municipais\6 - Acompanhamento)
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